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PRZEDMOWA 
PROF. DRA WŁADYSŁAWA TATARKIEWICZA 


wydawcy pierwszego wydania, dokonanego z zapomogi kasy „Pomocy dla 
„sób pracujących na polu naukowym im. Dra med. Józefa Mianowskiego*. 


„Etyka ogólna“ ukazuje się w wydaniu pośmiertnem. Autor 
umarł dnia 29 stycznia 1917 roku. 

Książka napisana została już w okresie wojny w latach 
1915 i 1916. Autor pracował nad nią prawie bez wytchnienia, 
pragnąc doprowadzić ją do końca, a mając jasną świadomość 
swej choroby. Na początku stycznia 1917 roku „Etyka ogólna“ 
była skończona. Przez ostatnie dni swego życia aż do dnia 
29 stycznia włącznie, Autor pracował nad poprawianiem, uzu- 


pełnianiem i przepisywaniem swego dzieła: jeszcze w przed- . 


dzień śmierci zrobił dopisek do rozdziału VI części Il-ej i jeszcze 
na trzy godziny przed śmiercią przeglądał swój rękopis. 

Pomimo wszakże wytężonej pracy nie zdążył dzieła swego 
ostatecznie do druku przygotować. Połowa rozdziału V-go i roz- 
działy VI, VII i VIII części Il-ej' przepisane zostały z brulionu 
już po śmierci Dra Władysława Biegańskiego, przez żonę zmar- 
łego. Rękopis wszelako był w całości w takim stanie, że mógł 
być wydany drukiem bez zmian, uzupełnień i wyjaśnień. 

Wydawca, ogłaszając (w wydaniu pierwszem) ostatnie dzieło 
zmarłego uczonego, poprzedził je jego życiorysem i spisem prae 
naukowych. 
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„ PRZEDMOWA 
DO DRUGIEGO WYDANIA. 


Wydanie drugie jest niezmienionym przedrukiem pierwszego. 
Opuszczono tylko życiorys i spis prac autora, złączonych ze 
wspomnieniem pośmiertnem o zmarłym. Podejmujemy ponowne 
wydanie „Etyki ogólnej* zarówno ze względu na jej zalety 
formalne jak i wartość wewnętrzną. Prostota i jasność wykładu, 
wszechstronne przedyskutowanie omawianych kwestyj, czynią 
z książki tej zarówno jak i-z innych prac autora pierwszorzędny 
podręcznik, wprowadzający czytelnika w zagadnienia przedmiotu; 
pogodny, szlachetny i pełen tężyzny życiowej ideał autora jest 
zdolen zapłodnić myśli i czyny czytelnika. 


W. HEINRICH. 
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Odruchy i instynkty. 


Treść: Ruchy odruchowe (reflektorne). Nerwowy łuk odruchowy. Istota 

"odruchu. Odruchy i tropizmy. Wzajemne ich podobieństwo. Różne rodzaje 

tropizmów. Czynności odruchowe skombinowane, czyli t. zw. instynkty. 

Odruchy i instynkty u istot wyższej i niższej organizacji. Charaktery- 

styczne znamiona instynktów: 1) wrodzoność i dziedziczność, 2) niezmien- 

ność, 3) automatyzm, 4) celowość. Analiza tych znamion instynktu. Ge- 
neza instynktów. Rola instynktów w czynach człowieka. 


Najprostszą postacią czynu jest odruch, albo ściślej się wy- 
rażając, ruch odruchowy, gdyż odruch (refleks) w obszernem zna- 
czeniu tego wyrazu może się ujawniać nietylko w postaci ruchu, 
lecz także w wydzielaniu, oraz innych przejawach życia. Ponieważ . 
tutaj wyłącznie nas:interesuje ruch, czyn, przeto pod nazwą od- 
ruchu w ścisłem znaczeniu pojmować będziemy. tylko ruchy odru- 
chowe (reflektorne). Odruchem więc nazywamy ruch, który wy- 
stępuje stale bez udziału woli, na skutek działania podniety ze- 
wnętrznej lub wewnętrznej; innemi słowy, odruch jest to stała, 
mimowolna odpowiedź ruchowa ustroju żywego na działanie pod- 
niety, zależna wyłącznie od organizacji. Jeżeli szybko zbliżymy 
palec lub jakikolwiek przedmiot do gałki ocznej, to powieki mi- 
mowoli się zamykają; jeżeli oko ośwetlimy nagle snopem pro-  %. 
mieni światła, to źrenica oka zwęża się. Otóż zamykanie powiek 
i zwężenie źrenicy w powyższych przykładach stanowią typowe 
odruchy, t. j. stałe mimowolne oddziaływanie ruchowe na zasto- 
sowane podniety. W naszym ustroju wywołać możemy cały sze- 
reg. podobnych odruchów, że tu wspomnę tylko kichanie, kaszel, 
ı mimowolne kurczenie nogi przy łechtaniu podeszwy i t. p. 
Mówiliśmy, że odruchy zależą od organizacji. Fizjologja już 
dawno ustanowiła, że odruchy dochodzą do skutku wtedy, kied* 
zachowany jest t. 4w. nerwowy łuk odruchowy, polegający na po- 
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łączeniu dwóch neuronów: czuciowego i ruchowego. Podnieta działa 
przedewszystkiem na obwodowe zakończenia neuronu czuciowego: 
podrażnienie, tym sposobem wywołane, przenosi się w kierunku 
dośrodkowym z biegiem nerwu czuciowego i dochodzi do jego po- 
łączenia z neuronem ruchowym. Następnie to samo podrażnienie 
przenosi się na neuron ruchowy i z biegiem jego włókien dosięga 
mięśni obwodowych, których skurcz powoduje. Mamy więc tu 
do czynienia z łukiem odruchowym o dwóch powiązanych ze sobą 
ramionach: dośrodkowem — czuciowem i odśrodkowem — ru- 
chowem. 

Doświadczenie poucza nas, że jeżeli ten łuk w któremkolwiek 
miejscu jest przerwany, odruch do skutku nie dochodzi. Tak się 
dzieje u wszystkich zwierząt wyższej organizacji. Przeciwnie, 
u zwierząt, stojących na bardzo niskim szczeblu organizacyjnym. 
n. p. u robaków, u żachw i t. p., przecięcie łuku nerwowego odru- 
chowego, a nawet zupełne jego zniszczenie. nie powstrzymuje od- 
ruchów. jak to pokazały doświadczenia Loeba. Tutaj podrażnie- 

nie — po usunięciu łuku odruchowego — przenosi się z obwodu do 
` elementów kurczliwych (mięśni) przez inne komórki ustroju, nie- 
zupełnie jeszcze zróżnicowane. U zwierząt wyższej organizacji ko- 
_mórki ulegają zupełnemu zróżnicowaniu, następuje, że tak po- 
wiem, zupełny podział ich pracy, wskutek czego przewodnictwo 
- podrażnienia jest uskuteczniane wyłącznie przez elementy nerwo- 
we, przez nerwowy łuk odruchowy. To też u nich zniszczenie lub 
przerwa łuku odruchowego znosi odruchy. 

Z powyższych uwag wynika, że organizacja łuku odrucho- 
wego służy tylko do przewodnietwa podrażnienia z obwodu do 
elementów kurczliwych organizmu żywego i, sama przez się, nie 
stanowi właściwego źródła i istoty odruchu. Istota odruchu po- 
lega na zasadniczych właściwościach żywej materji, mianowicie na 
jej pobudliwości i na przewodnictwie podrażnienia. Stąd możliwe 
są także odruchy i bez udziału układu nerwowego. Na okoliez- 
ność tę zwrócił po raz pierwszy uwagę znany fizjolog amerykański 
Loeb, wykazując bliskie pokrewieństwo, a nawet zasadniczą toż 
samość pomiędzy odruchami a t. zw. tropizmami 1. 

Pod nazwą tropizmu pojmujemy zmiany ruchowe, zachodzące 


1J. Loeb. Vorlesungen über die Dynamik der Lebenserscheinun- 
gen. 1906. f 
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u roślin pod wpływem pewnych podniet. Najciekawszem i naj- 
wcześniej obserwowanem zjawiskiem takiem jest t. zw. heljotro- 
pizm. Jeżeli roślinę ustawimy tak, że światło słoneczne będzie na 
nią padało tylko z jednej strony, to po pewnym czasie zauważyć 
możemy, iż wierzchołek łodygi zakrzywia się i zwraca w stronę 
padającego światła. Zjawisko to wyraźnie obserwować można 
zwłaszcza na roślinach młodych, szybko rosnących. Na tych sa- 
mych roślinach, hodowanych na płynnych podłożach, można 
stwierdzić inne jeszcze zjawisko, mianowicie, że korzenie rośliny 
zachowują się w sposób odwrotny. że przy jednostronnem pada- 
niu światła kierują się w stronę przeciwną, zaciemnioną. Stąd mó- 
wimy, że łodyga posiada heljotropizm dodatni, korzenie zaś — he- 
ljotropizm ujemny. 

Inne podobne zjawisko stanowi t. zw. geotropizm. Jeżeli mło- 
dą roślinę położymy poziomo, to wkrótce stwierdzić możemy, że 
w dalszym ciągu korzeń zakrzywia się i rośnie w dół, łodyga zaś 
w górę. Badania eksperymentalne wykazały, że podnietą, powo- 
dującą to zjawisko, jest siła ciążenia ziemi i stąd otrzymało ono 
nazwę geotropizmu. Korzenie roślin przytem okazują geotropizm 
dodatni, łodyga zaś ujemny. ` 

Tropizmy są bardzo rozpowszechnione w świecie organicz- 
nym; występują nietylko w organizmach przytwierdzonych do 
miejsea (w roślinach), lecz także w ustrojach swobodnie poru- 
szających się niższego rzędu, n. p. u wiciowców, wymoczków, 
owadów, raków i t. p. W tym ostatnim przypadku tropizmy ujaw- 
niają się w postaci ruchów, odbywających się przymusowo w pew- 
nych oznaczonych kierunkach; niektórzy biologowie nadają im 
odrębne miano „taxis“, co jest poniekąd zbyteczne, gdyż w isto- 
cie swej ruchy te nie różnią się niczem od typowych tropizmów, 
- spotykanych u roślin. Zarówno tropizmy jak taksisy powstają jed- 
nakowym sposobem, wskutek jednostronnego działania podniety. 
Ażeby te zjawiska mogły powstać, muszą istnieć, zdaniem Lo e- 
ba, dwa warunki: 1) powierzchnia ciała zwierzęcia lub rośliny 


musi zawierać elementy o swoistej pobudliwości i 2) budowa 


ciała musi być symetryczną. Jeżeli do tego dodamy, że syme- 
tryczne elementy powierzchni ciała mają pobudliwość jednakową, 
asymetryczne zaś różną, to możemy w dostateczny sposób wy- 
tłomaczyć wszystkie powyżej wspomniane przymusowe ruchy. 
'Podnieta działająca jednostronnie pobudza lub paraliżuje 
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elementy pobudliwe z jednej strony ciała, wskutek czego nastę- 
puje niejednakowy wzrost lub niejednakowy skurcz obydwóch 
stron ciała. Jeżeli podnieta ma działanie porażające pobudliwość, 
to elementy kurczliwe na stronie przeciwnej ciała w czynności 
swej przeważają; ustrój więc żywy wygina się w stronę prze- 
ciwną działaniu podniety i przez to również oddala się od źródła 
podrażnienia. Mówimy wtedy o tropizmie ujemnym. Jeżeli pod- 
nieta jednostronna pobudza elementy kurczliwe, to czynność ich 
wzmaga się i przeważa nad czynnością symetrycznych elementów 
strony. przeciwnej. Następuje więc wyginanie się ciała w stronę 
działającej podniety, zbliżanie się do niej i ostatecznie mamy do 
czynienia z tropizmem dodatnim. 

Biologowie w ostatnich kilku dziesiątkach lat odkryli i opi- 
sali cały szereg tropizmów, które ze względu na rodzaj działają- 
cej podnięty nazwano: chemotropizmem (podniety chemiczne), 
termotropizmem (ciepło jako podnieta), galwanotropizmem (prąd. 
galwaniczny jako podnieta), stereo albo tigmotropizmem (po- 
wierzchnia ciał stałych jako podnieta), chromotropizmem (barwa 
jako podnieta) i t. p. Wszystkie te tropizmy mogą być dodatnie 
i ujemne, co, jak już wiemy, zależy od sposobu działania pod- 
niety na elementy pobudliwe ustroju. Zjawiska powyższe zwró- 
ciły na siebie powszechną uwagę dlatego, że tłomaczą nam 
w dostateczny sposób wiele zagadkowych dotychczas zjawisk 
' ruchowych u istot żywych. Mucha np. składa jaja tylko na pew- 
nych podłożach, mianowicie na gnijącem mięsie, serze i tym po- 
dobnych organicznych substancjach, zawierających azot. Ma to 
ważne znaczenie dla zachowania gatunku, gdyż larwy muchy 
karmią się temi substancjami i tylko przy ich obecności mogą 
się rozwijać. Zjawisko to może być łatwo wyjaśnione w następu- 
jacy sposób: lotne związki chemiczne, wydzielane z gnijącego: 
mięsa, działają na muchy samiee chemotropicznie: zbliżają się one 
więc do mięsa i składają na niem odruchowo jaja. 

Chemotropizm odgrywa także wielką rolę w zjawisku za- 
pładniania. Eksperymenty botanika Pfeffera przekonywują 
nas o tem w sposób dostateczny. Pouczającym jest również pro- 
sty eksperyment dokonany i opisany przez Loeba. „Motyla 


1J. Loeb. Wstęp do fizjologji i psychologji porównawczej, tłom.. 
polskie. 1906, str. 176. 
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ku % samiczkę rzadszego względnie gatunku, mówi ten autor, umieści- 
łem w zupełnie zamkniętem pudełku od cygar. Zawiesiłem pu- 
= dełko w pokoju, którego okno było otwarte, na połowie wysoko- 
ści pomiędzy sufitem i podłogą. Z początku, jak okiem sięgnąć, 
= nie widać było nigdzie ani jednego motyla tego gatunku. W nie- 
=; spełna pół godziny ukazał się motyl samczyk tego samego ga- 
= tunku. Znalazłszy się na wysokości okna, zatrzymał się i zaczął 
_ się do niego zbliżać. Frunął do pokoju i, nie wzbijając się pod 
= sufit, ani spadając na podłogę, zaczął krążyć na wysokości pu- 
dełka, przybliżył się i usiadł na niem. W ciągu kilku godzin przy- 
leciały jeszcze dwa samczyki tego gatunku i siadiy na pudełku. 
Motyle, kończy Loeb, muszą posiadać niesłychanie delikatną 
= pobudliwość chemiczną, która przewyższa może nawet wrażliwość 
_ psów gończych”. 


= i tropizmem istnieje wielkie podobieństwo, że sprawy te w isto- 
_"_ cie swej stanowią ten sam przejaw życia, mianowicie odpowiada- 


Odpowiadanie zmianami na zmiany otoczenia stanowi ogólną ce- 
i chę wszelkiej materji żywej; na tej własności oparł nawet S pe n- 
cer swoją definicję życia. Nic więc dziwnego, że cechę powyższą 
= spotykamy już na najniższych szczeblach organizacji i że w miarę 
= rozwoju ulega ona coraz większemu doskonaleniu się. Tropizmy 


_żaehw, robaków, odbywają się względnie wolno, tymczasem reak- 
cje odruchowe u zwierząt, wyżej stojących na drabinie rozwoju, 


ujawniają się najczęściej bardzo szybko, nieraz prawie momen- 
lnie. Odruchy więc stanowią doskonalszą formę pierwotnych tro- 


tem, że przewodnictwo podrażnienia odbywa się tu przez łuk od- 
ruchowy, przez tkankę nerwową, specjalnie do przewodnictwa 
przystosowaną. Większa pobudliwość elementów tkanki nerwowej 
oraz szybsze po niej przewodnictwo podrażnienia sprawiają, że 
` odruch stanowi doskonalsze przystosowanie ustroju do zmien- 
nych warunków otoczenia. To też postępując po drabinie filoge- 


tkanki nerwowej, następnie tropizmy pomieszane z odruehami, 
aw końcu same tylko odruchy, które zastępują zupełnie tropizmy 
i bez udziału układu nerwowego nie mogą być dokonane. ` 
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Wspominaliśmy już poprzednio, że pomiędzy odruchem 


nie zmianami ruchowemi na zmiany, zachodzące w otoczeniu. 


u roślin i u zwierząt niższej organizacji, jak n. p. u polipów, 


Finów. Ich doskonałość w porównaniu z tropizmami polega na | 


_ netycznego rozwoju, widzimy najpierw czyste tropizmy bez udziału 
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Odruchy skombinowane stanowią t. zw. instynkt. Pomiędzy 
odruchem i instynktem istnieje tylko różnica ilościowa, lecz nie 
jakościowa. „Kiedy w odruchu prostym, mówi Spencer”, jedno 
wrażenie prowadzi za sobą jeden tylko skurcz, a w postaciach 
więcej rozwiniętych czynności odruchowej pojedyńcze wrażenie 
wywołuje kombinacje skurezów, to w tych postaciach, które od- 
różniamy pod nazwą instynktu, z kombinacji wrażeń powstaje cała 


, kombinacja skurczów“. Stąd autor ten instynktem nazywa czyn- 
| ność odruchową złożoną, skombinowaną. Takie ściśle objektywne 


pojmowanie instynktu zyskuje w obecnym czasie coraz więcej 
zwolenników. Cytowany już przez nas fizjolog, Lo e b tak się 


w tej sprawie wyraża: „Rozróżnianie odruchu od instynktu jest 


czysto konwencjonalne. W obydwóch przypadkach mamy do czy- 


nienia z odczynem na zewnętrzne podniety albo warunki. Mówi- 


my o odruchu, gdy reaguje tylko oddzielny narząd lub grupa na- 
rządów, natomiast instynktem nazywamy reakcje całego zwierzę- 
cia“. Definicja jednak Spencera wymaga pewnego sprostowa- 
nia. Nie zawsze instynkt powstaje jako oddziaływanie ruchów ną 
kombinację wielu wrażeń, nieraz jedno wrażenie, jedna podnieta 
wystarcza, aby wywołać czynność instynktową. To też słuszniej- 
szą niewątpliwie będzie definicja Minkiewicza”, który in- 
stynktem nazywa nie odruch złożony z wielu wrażeń i wielu od- 
powiednich reakcyj ruchowych, lecz „łańcuch powiązanych ze 
sobą organicznie odruchów, tak, iż wywołanie jednego powoduje 
z nieprzepartą siłą wybuch następnych, o ile nie nie stoi na przesz- 
kodzie czy to z zewnątrz, czy też wewnątrz organizmu, o ile ogół 
warunków jest normalny*'. 

Sprawa instynktu oddawna budziła żywe zainteresowanie 
wśród przyrodników i filozofów. Próbowano wynajdywać pewne 
cechy czynności instynktowych, które miały je wybitnie odróżniać 
od wszelkich innych spraw ruchowych żywego ustroju. Zdaniem 
wielu uczonych badaczów, instynkty posiadają następujące cha- 
rakterystyczne właściwości: 1) są wrodzone i dziedzicznie przeka- 
zywane, 2) są niezmienne, występujące zawsze w tej samej postaci 


1 H. Spencer. Principes de psychologie, tłom. francuskie, T. I. 
str. 462 i dalsze. 

2 R. Minkiewicz. Próba analizy instynktu metodą objektywną 
porównawczą i doświadezalną. Przegl. filozof., T. X z 1907»r. 
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u danego gatunku zwierząt, 3) stanowią pozbawioną PAR 
reakcję ustroju i w końcu po 4) są celowe, służą dla zachowania | 
bytu jednostki lub gatunku. 

Postaramy się tutaj na zasadzie faktów rozpatrzyć kolejno 
powyżej podane charakterystyczne cechy instynktów. 

Otóż w rzeczy samej ogromna ilość faktów przemawia za tem 
że instynkty nie są czynnościami nabytemi w indywidualnem ży- 
ciu, lecz wrodzonemi. Występują bowiem bardzo często już od 
pierwszych chwil życia osobnika. Zdolność np. orjentowania się 
w przestrzeni i wykonywania skoordynowanych ruchów biegania, 
pływania, fruwania, występuje u większości zwierząt zaraz lub 
w krótkim czasie po urodzeniu. Kozica górska już w kilka minut 
po przyjściu na świat biega za matką sprawnie po skałach nad 
zawrotnemi przepaściami. Małe kaczę, świeżo z jaja wyklute, dąży 
do wody i pływa sprawnie. Spalding, którego ciekawym ekspe- 
rymentom i obserwacjom zawdzięczamy wiele faktów w sprawie 
instynktów, opisuje następujące zdarzenie. Świeżo wyklutemu 
z jaja kurczęciu nałożono na oczy i głowę kapturek. Po trzech 
dniach kapturek był zdjęty; już po sześciu minutach kurczę śle- 
dziło oczami i głową przelatującą muchę, chwyciło ją i połknęło. 
Następnie z całą pewnością pobiegło do wołającej je kury, jakkol- 
wiek były to pierwsze kroki w jego życiu i pierwsza kura, jaką wi- 
działo. Ptaki latające osiągają zdolność do lotu dopiero w pewnym 
czasie po wykluciu się z jaj. Dzieje się to tak dlatego tylko, że 
nie są jeszcze dostatecznie opierzone. Jak tylko ich organizacja 
dosięgnie dostatecznego stopnia rozwoju, już po kilku próbach 
dochodzą do normalnej sprawności w locie. 

Znamy również wiele faktów, przemawiających za tem, że 
i ime instynkty są wrodzone. Spalding opisuje następujący 
fakt: rękę, którą przed chwilą głaskał psa, włożył do koszyka, 
gdzie były umieszczone trzy ślepe jeszcze kocięta; otóż kocięta 
zaczęły natychmiast jeżyć się i parskać, zupełnie w ten sam spo- 
sób, jak to czyni dorosły kot, broniący się od psa. Ten sam autor 
podaje fakt, że instynkt grzebania u kur jest także wrodzony 
i powstaje jako odruch, od podrażnienia ich nóg przez piasek. 
Jeżeli kurezęta, mówi ten autor, są hodowane zaraz po wykłuciu 
z jaj w pokoju i chodzą po podłodze czystej lub po dywanie, nie 
można „u nich zauważyć żadnych ruchów grzebiących; nasypmy 
jednak piasku na podłogę lub dywan, a natychmiast _kurczęta, 
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chodząc po nim, wykonywują właściwe im ruchy grzebania. Wia- 
domo również powszechnię, że ptaki wędrowne, wzięte z gniazda 
małemi pisklętami i hodowane w klatkach. przy nastaniu pory 
wędrówki zaczynają się niepokoić, rzucać i nieraz kaleczą się od 
uderzeń o -druty klatki, chcąc się z niej wydostać. Stwierdzono 
także wielokrotnie, że wiewiórki, hodowane od maleńkości 
w klatkach, z nastaniem jesieni wykonywują ruchy zakopywanią 
orzechów zupełnie w ten sam sposób, jak to czyni dzika wie- 
wiórka w lesie. Sam widziałem lisa, hodowanego od małego szcze- 
nięcia w klatce na podwórzu, który, gdy kura zbliżała się do 
klatki, drżał na całem ciele i przywarowywał. szykując się do 
porwania zdobyczy. Faktów podobnych moglibyśmy przytoczyć 
mnóstwo. Wszystkie one świadczą, że instynkty stanowią popędy, 
wrodzone, gdyż ujawniają się w typowy sposób u zwierząt, które 
nigdy tych ruchów, właściwych ich gatunkowi, nie widziały i nie 
mogły ich nabyć przez naśladownictwo i ćwiczenia. 
ef Nie zawsze jednak instynkty są wrodzone w stanie doskona- 
łym, zupełnym. Dla ich udoskonalenia potrzebna jest nieraz długo- 
trwała wprawa, ćwiczenia. Niewątpliwie chód u człowieka stano- 
wi także instynkt wrodzony; świadczą o tem liczne fakty. Preyer 
i Binet zgodnie podają, że jeżeli trzytygudniowe dziecko wziąć 
pod pachy i prowadzić w ten sposób, żeby jego stopy dotykały się 
podłogi, to dziecko wykonywać będzie szereg skoordynowanych 
ruchów chodzenia. Jeżeli dziecko po urodzaniu nie chodzi, to nie 
dlatego, że chodu dopiero uczyć się potrzebuje, lecz dlatego, że 
rozwój jego organizacji nerwowej nie jest jeszcze w zupełności 
ukończony. Po pewnym czasie, gdy rozwój ten dochodzi do końca, 
zdolność chodzenia ujawnia się nawet i bez. poprzedzającej 
nauki. Pewna matka opowiadała mi, że ze strachu przed możliwym 
upadkiem, do końca roku nie spuszczała dziecka z rąk i nie robiła 
żadnych prób ze staniem i chodzeniem. Była więc niepomiernie 
zdziwiona, kiedy pewnego dnia dziecko, siedzące na dywanie przy 
krześle, wstało i zaczęło chodzić. Rzecz prosta, że chód ten nie był 
jeszcze doskonały; ażeby to osiągnąć, potrzebna jest dalsza wpra- 
wa, ćwiczenie. Otóż to samo dzieje się z wieloma instynktami; są 
l one: wrodzone w sposób zaczątkowy, niedoskonały, dopiero dalsza 
| wprawa kształci je i rozwija. 
Y Potrzeba doskonalenia i rozwijania instynktów wywołała tak 
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powszechne w świecie istot żyjących zabawy. Gross*, który 
sprawie pochodzenia zabawy poświęcił całe dzieło, tak się w tym 
przedmiocie wyraża: „Zwierzęta nie dlatego igrają, bawią się, że 
są młode i wesołe, jak to poprzednio sądzono, lecz raczej należy 
powiedzieć, że zwierzęta mają właśnie czas młodości, aby się mo- 
gły bzwić, gdyż tylko tym sposobem jest dla nich możliwe swe 
odziedziczone, same przez się niedoskonałe jeszcze, instynkty 
przez doświadczenie tak udoskonalić, aby mogły dostosować się 
do przyszłych potrzeb życia*. Młody tygrys. mówi dalej tenże au- 
tor, gdyby swej wczesnej młodości nie spędzał na zabawie, na wy- 
kohńywaniu skoków, na chwytaniu i gonieniu przyniesionej przez 
rodziców, żywej jeszcze zdobyczy, to w czasie, kiedy rodzice prze- 
staną go karmić, znalazłby się w bardzo -ciężkich warunkach bytu. 
Posiadałby on, co prawda, odziedziczony popęd do podchodzenia 
cichaczem i następnie do rzucania się olbrzymim skokiem na zdo- 
bycz, ale wobec braku wprawy, instynkt w tym przypadku za- 
wiódłby go i ofiara najprawdopodobniej zdołałaby umknąć. 
Wogóle, należy powiedzieć, że im niższą jest organizacja istoty 
żywej, tem jej instynkty są więcej skończone, nie wymagające 
żadnego dalszego doskonalenia. W takiej skończonej, ściśle zde- 
-terminowanej postaci występują instynkty zwłaszcza u owadów. 
Jako ilustrację tej ogólnej zasady podamy tutaj kilka wybitnych, 
odpowiednich przykładów. Istnieje owad zwany molem jukki 
(Pronubia juccaselle), którego życie jest instynktownie, w spo- 
sób najzupełniejszy przystosowane do życia i rozwoju rośliny „juc- 
ca“. „Srebrzyste te owady, powiada Morgan?, przypominające 
swojem zabarwieniem słomę, rozwijają się z poczwarek akurat na 
czas, kiedy jukka zaczyma kwitnąć. Kwiaty tej rośliny rozwijają 
się i więdną w ciągu jednej nocy. Otóż podczas tej nocy samica 
mola zbiera pyłek kwiatowy z główek pręcików, tworzy z niego 
maleńką kulkę, którą podtrzymuje nad głową przy pomocy przed- 
nich swych nóżek. Ze zdobyczą tą przelatuje na drugi kwiatek, 
gdzie ostrym końcem odwłoka przebija ścianę słupka kwiatowego 
i składa w jego wnętrzu, pomiędzy zawiązkami nasion, swoje 
jajka. Następnie, dostawszy Się na wierzchołek słupka, zatyka jego 
lejkowaty otwór przyniesioną kulką pyłu kwiatowego“. 


t K. Gross. Die Spiele der Thiere. 1896, str. 67 i dalsze. 
? Morgan. Habit and instinct; tłum. rosyjskie z 1899 r., tr. 12. 
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Dowiedziono, że te odwiedziny samiczki mola są konieczne 
dla gatunkowego rozwoju rośliny: zapładnianie bowiem zawiązz 
ków nasion w jej słupku kwiatowym, wskutek układu pręcików 
i krótkiego czasu kwitnięcia, nie jest możliwe bez pomocy, jaką 
roślinie owad udziela. I odwrotnie, kwiaty jukki są konieczne dla 
rozwoju gatunkowego mola, gdyż larwy, rozwijające się z jajek, 
karmią się wyłącznie jej nasionami. Zachodzi tutaj obustronna ko- 
rzyść. W słupku znajduje się około 200 zawiązków nasion: samicą 
mola składa 4—5 jajek, z których po kilku dniach rozwijają się 
gąsienice. Każda gąsienica spożywa około 20 nasion; pozostaje 
więc 100 nienaruszonych nasion, które najzupełniej wystarczają | 
do dalszego rozwoju gatunkowego rośliny. „Ten dziwny, a przy- 
tem tak skomplikowany i celowy instynkt samiczki mola, kończy 
Morgan, ujawnia się tylko raz w jej życiu, bez żadnego poprze- 
dzającego doświadczenia i możliwości naśladownictwa, oraz bez 
żadnego przewidywania, co może wyniknąć z całego jej zabiegu. 
Samiczka bowiem nie wie i nie może nie wiedzieć, co się stanie 
z jej jajkami, jak również nie można jej przypisać wiedzy. jakim 
sposobem odbywa się zapładnianie kwiatów“. 

Weźmy inny jeszcze przykład. Niektóre gatunki os składają. 
swe jaja na pająkach, gąsienicach, pewnych chrząszczach, obez- 
władnionych poprzednio przez nakłucie żądłem ośrodków rucho- 
wych, bez pozbawienia życia ofiary. Tym sposobem nosiciel jajek 
osy, żyje bez ruchu przez kilka dni, potrzebnych do wylęgania z ja- 
jek larw, które karmią się jego ciałem. Najciekawszem zjawiskiem 
w tej sprawie jest owo nakłucie obezwładniające, dokonywane 
jakby z dziwną znajomością anatomii. 

Gatunek osy Scolia, która napada na gąsienicę Złotawca. kłuje 
ją tylko w jeden punkt, ale w tym punkcie są ześrodkowane zwoje 
ruchowe i tylko te zwoje. Osa Sphex, która obiera za ofiarę Świer- 
szeza polnego, czyni tak, jakgdyby wiedziała, że Świerszcz ma 
trzy ośrodki nerwowe, kierujące ruchami trzech par jego nóg. 
Nakłuwa więc owad najpierw pod szyją, następnie poza przedtu- 
łowiem, a wreszcie u początku brzucha. Ammophila daje dziewięć 
kolejnych uderzeń żądła w dziewięć srodków nerwowych gąsie- 
niey, aby wywołać jej paraliż bez śmierci. We wszystkich tych 
przypadkach instynkt działa bardzo dokładnie i celowo. Gdyby tę 
czynność powierzono jakiemuś uczonemu entomologowi, znające- 
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mu dokładnie budowę anatomiczną, nie byłby w. stanie dokonać 
jej równie dobrze, jak to czyni osa na mocy instynktu '. 

Jeszcze więcej skomplikowane instynkty spotykamy u mró- 
wek. Mrówki żyją, jak wiadomo, społecznie, z wyraźnym już po- 
działem pracy; budują kunsztownę gmachy — mrowiska z labi- 
ryntem korytarzy, prowadzą regularne wojny, biorą jeńców, któ- 
rych zmuszają do pracy na własną korzyść, hodują mszyce tak, 
jak ludzie hodują zwierzęta domowe, aby z nich wyciągnąć odpo- 
wiednią korzyść, uprawiają pola pod grzybki, któremi się karmią 
i t. p. Spełniają więc rózmaite, bardzo skomplikowane działania, 

posiadające wszystkie pozory czynów dowolnych, powstających 
z rozumnego, celowego wyboru, a będących prawdopodobnie tylko 
wynikiem instynktu, automatyzmu odruchowego. 

Ta. doskonałość w rozwoju instynktów u owadów dała powód 
spółczesnemu francuskiemu filozofowi, Bergsonowi, do wy- 
prowadzenia daleko sięgających wniosków *. Autor ten twierdzi, 
że ewolucja życia zwierzęcego, poczynając od szkarłupni i mię- 
czaków, poszła w dwóch odmiennych kierunkach, tworząc pań- 
stwo owadów i państwo kręgoweów: w pierwszem wzięły prze- 
wagę instynkty i rozwinęły się do możliwej doskonałości u owa- 
dów błonkoskrzydłych, które stoją na szczycie rozwoju, kroczą- 
cego w tym kierunku; w drugiem przewagę uzyskał umysł, do- 


sięgając największego swego rozwoju u człowieka. Człowiek - 


i owady błonkoskrzydłe opanowały całą kulę ziemską i przysto- 
sowały się do rozmaitych warunków życia: pierwszy, dzięki swe- 
mu rozumowi, drugie zaś, dzięki swym instynktom. Te wnioski 
autor dalej uogólnia, snując swoje ciekawe pomysły co do prze- 
ciwstawności umysłu i instynktów, rozumu i instynktowej intuicji. 

Nie wdając się tutaj w krytyczną ocenę tych pomysłów. 
stwierdzamy tylko fakt, że owady posiadają instynkty najbardziej 
skomplikowane i zarazem odziedziczają je w postaci zupełnie zde- 
terminowanej, skończonej. Przeciwnie, zwierzęta wyższej organi- 
zacji, należące do działu kręgowców, odziedziczają instynkty nie- 


zupełnie rozwinięte, które swoją doskonałość i skończone ukształ-- 


1 Powyżej przytoczone fakty stwierdził Fabre: Souvenirs entomo- 
logiques, Etudes sur Linstinct et les moeurs des insectes. Cytuję podług 
tłomacz. rosyjskiego tego dzieła z 1898 r. 

? H. Bergson. Ewolucja twórcza, tłom. polskie z 1912 r., patrz 
rozdział drugi. 
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towanie zawdzięczają dopiero doświadczeniu. Ich instynkty wy- 
rażają się w postaci nieokreślonych, dokładnie niewyznaczonych 
popędów, których zupełne ukształtowanie zależy od warunków 
otoczenia, od doświadczenia stamtąd czerpanego. Cytowany już 
przez nas wielokrotnie autor, znany badacz instynktów, Spal- 
ding, podaje, że kurczęta, oddzielone już w pierwszym dniu od 
kury - matki i karmione osobiście przez niego, biegały stale za nim 
i słuchały jego głosu; ktokolwiekby widział, powiada ten autor, 
jak kurczęta takie biegały całemi godzinami za mną, jak na wy- 
dany przezemnie: przeciągły świst przybiegały i gromadziły się 
około mojej osoby, mógłby mnie posądzić o jakieś czarodziejstwo. 
Tymczasem był to naturalny rozwój ich nieokreślonego instynktu. 
Kurczęta przychodzą na świat z popędem biegania za jakimś ży- 
wym przedmiotem i posłuszeństwa dla jego głosu. Od warunków 
zaś otoczenia zależeć będzie, czy przedmiotem tym będzie kura- 
matka, czy też człowiek, opiekujący się niemi. 

Warunki otoczenia i wynikające z nich doświadczenie spra- 
wić mogą, że instynkt, ów pierwotny wrodzony popęd, zanika. 
Wiadomo, że dziecko rodzi się z popędem do ssania, jeżeli jednak 
odrazu karmić je zaczniemy sztucznie, wlewając pokarm do ustły- 
żeczką, to po pewnym czasie popęd do ssania zanika i nie mo- 
żemy już wdrożyć dziecka do tej czynności. 

Ostatecznie na podstawie powyżej podanych, oraz wielu in- 
nych podobnych: faktów, możemy wyprowadzić wniosek, że in- 
stynkty są niewątpliwie wrodzone, że takie pochodzenie stanowi 
najwybitniejszą ich własność. Przytem dodać musimy, że nie są 
one wrodzone w sposób indywidualny, lecz ogólny, gatunkowy, 
t. j. nietylko są wrodzone, lecz zarazem są odziedziczane, stano- 
wią własność całego gatunku, przekazywaną z pokolenia na po- 
kolenie. O tem świadczą fakty, że instynkty występują u wszyst- 
kich zwierząt, należących do danego gatunku, w sposób jedna- 
kowy i że ujawniają się przed wszelkiem doświadczeniem. Ten 
ostatni wzgląd ma przy określaniu instynktu znaczenie najważ- 
niejsze. Jeżeli chodzi o określenie, czy jaka czynność jest instynk- 
tową lub nieinstynktową, nabytą, musimy zwracać przedewszyst- 
kiem uwagę na czas jej występowania; mianowicie, jeżeli czyn- 
ność ta ujawnia się przed wszelkiem doświadczeniem i przez to 
da się wyłączyć wszelkie naśladownictwo i następstwo poprze- 
dzającego doświadczenia, to zaliczyć ją musimy do instynktowych. 
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Następnie ważnym, chociaż już tylko drugorzędnym probierzem 
instynktu, jest powszechne występowanie pewnej czynności 
u wszystkich osobników danego gatunku. 

Zaliczam ten probierz do drugorzędnych, gdyż, jak już wspo- 
minaliśmy, warunki otoczenia mogą nieraz wywierać wpływ mo- 
dyfikujący na czynności instynktowe, a z drugiej strony spółżycie: 
i naśladownictwo mogą nabytej przez doświadczenie: czynności na- 
dać charakter cechy powszechnej. To też nie należy nigdy opierać 
rozpoznania instynktu na ogólnem. gatunkowem rozpowszechieniu 
czynności. Wiadomo n. p., że dzieci płci męskiej i żeńskiej bawią 
się w odmienny sposób: chłopcy przekładają zabawę w konia, żoł- 
nierzy i piłkę, dziewczynki w lalki i gospodarstwo domowe. Nie- 
którzy autorowie upatrują w tem wyraz odmiennego, wrodzonego 
instynktu; tymczasem jest rzeczą bardzo możliwą, że mamy tu do 
czynienia ze zwyczajem nabytym. opartym na naśladownietwie.. 
Przynajmniej są fakty, które przemawiają za takiem źródłem róż- 
nicy w zabawach chłopców i dziewcząt. Jeżeli chłopiec wychowuje 
się wyłącznie w towarzystwie dziewczynek. to przejmuje od nich 
zamiłowanie do zabawy w lalki i gospodarstwo domowe: odwrot- 
nie, dziewczynka, wychowywania w towarzystwie chłopców. na- 
bywa zamiłowania do zabaw chłopięcych. 

O ile dziedziczność i wynikające stąd wrodzone usposobienie 
stanowi niewątpliwie cechę powszechną wszelkich czynności in- 
stynktowych, o tyle przeciwnie stałość, niezmienność jakiejkolwiek 

czynności nie może być niewątpliwą oznaką jej instynktowego po- 
chodzenia. W rzeczy samej, spotykamy nieraz czynności, nabyte 
, przez doświadczenie, wykonywane w sposób stały i niezmienny lub 
odwrotnie, czynności instynktowe, ulegające poważnym zmianom. 
Faktów, dowodzących zmienności instynktów, posiadamy ilość 
wielką. Instynkt n. p. wędrowny jaskółek jest bardzo silny, jest. 
nawet silniejszy od instynktu macierzyńskiego. Zdarza się bowiem 
nieraz, że z nastaniem pory wędrownej, na jesieni, jaskółki odla- 
tują, pórzucając w gniazdach na zgubę swe pisklęta, któremi zwy- 
kle bardzo troskliwie się opiekują. A jednak, jeżeli warunki oto- 
. czenia są tego rodzaju, że jaskółki mogą znaleźć pożywienie w tem 
samem miejscu, ich instynkt wędrowny zanika. Na niektórych wy- 
spach z umiarkowanie ciepłym klimatem ptaki te nie odlatują na 
zimę, lecz są stałymi ich mieszkańcami. D a r win podaje również, 
że ptaki, zamieszkujące bezludne wyspy Oceanu Wielkiego, za. 
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pierwszem przybyciem tam człowieka. nie okazywały wzelędem 
niego żadnej obawy, spokojnie siadały na jego głowie, ramionach 
i dawały się chwytać. Po kilkunastu jednak pokoleniach, wskutek 
ciągłych prześladowań, na jakie ptaki te były narażone ze strony 
człowieka, ten instynkt ufności zaginął i ustąpił miejsca instyn- 
ktowi obawy, przejawiającemu. się nawet, u bardzo młodych osob- 
ników, które spotykały po raz pierwszy swego prześladowcę. Ten 
sam autor zaznacza, że w Europie wszystkie większe ptaki są da- 
leko dziksze, okazują większą obawę względem człowieka, aniżeli 
ptaki małe. Okoliczność powyższa tłomaczy się tem, że ptaki więk- 
sze ulegały więcej prześladowaniu, aniżeli ptaki drobne. 

Odwrotnie, wszystkie nasze zwierzęta domowe utraciły przez 
hodowlę i obcowanie z człowiekiem swoje pierwotne instynkty dzi- 
kości i obawy. Kaczki i gęsi utraciły instynkt wędrowny, który 
u tych ostatnich przejawia się w sposób nieznaczny na jesieni przez 
pewien niepokój i próby latania w powietrzu. Wiadomo również, 
że koty mają wrodzoną odrazę do psów; dowodzi tego choćby cy- 
towany już przez nas eksperyment Spaldinga z głaskaniem 
maleńkich kociąt ręką, którą poprzednio głaskał psa. A jednak 
znane są powszechne fakty, że kot, wychowany z psem w ciągłem 
spółżyciu, może pozbyć się swego instynktu odrazy i może nawet 
zawrzeć bardzo przyjacielskie z nim stosunki. Warunki otoczenia 
także sprawiły, że wróble, niegdyś mieszkańcy lasów. stały się nie- 
odstępnymi towarzyszami naszych domów, a pies dziki, wróg czło- 
wieka, stał się jego nieodstępnym, wiernym przyjacielem. 

Te i tym podobne fakty zmienności posłużyły wielu autorom 
do zaprzeczenia istnienia wszelkich instynktowych . popędów 
i czynności. Próbowano nawet tłomaczyć wszystkie instynkty jako 
wynik osobistego doświadczenia i naśladownictwa. Znany przy- 
rodnik angielski Wallace dowodził czegoś podobnego o dwóch 
instynktach u ptaków, mianowicie: o budowaniu gniazd i o śpie- 
wie. Obie te czynności uważane są za wybitnie instynktowe, tym- 
czasem, jak twierdzi Wallace, przy ich ujawnianiu się odgry- 
wają ważną rolę doświadczenie i naśladownictwo. Każdy gatunek 
ptaków buduje w sposób właściwy gniazda, ale skądinąd znane są 
fakty, że budowa tych gniazd zmienia się w miarę zmian w warun- 
kach otoczenia, w miarę obecności materjału. z którego ptaki 
mogą przy budowie korzystać. Faktem również jest, że niektóre 
ptaki, hodowane w klatkach, nie budują gniazd. choćbyśmy im 
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dostarczyli wszelkich potrzebnych do tego materjałów. Wiadomo 
także, że każdy gatunek ptaków śpiewających ma swój właściwy 
śpiew, ale z drugiej strony stwierdzono, że jeżeli trzymać będziemy 
w klatce od małego pisklęcia ptaka jednego gatunku wśród pta- 
ków należących do innego gatunku, to ten przyswoi sobie ich spo- 
sób śpiewania. Są nawet ptaki, które w niewoli przestają zupełnie 
śpiewać. Z tego, jak sądzi Wallace, wynika, źe zarówno bu- 
dowa gniazd, jak śpiew ptaków są wyłącznie wynikiem ich spół- 
życia i wzajemnego naśladownietwa. : 

Nie sądzę jednak, aby fakty, podane przez W alla c eʻa upo- 
ważniały do takiego wniosku. Pomiędzy instynktami, jak już wspo- 
minałem, należy odróżniać: jedne, które są ściśle we wszystkich 
szczegółach przez organizację wyznaczone, zdeterminowane, oraz 
inne, które stanowią popędy dostatecznie niewyznaczone, nieo- 
kreślone. W tym ostatnim wypadku, istota żyjąca okazuje od uro- 
dzenia popęd do pewnej czynności, ale czynność ta nie jest ściśle 
wyznaczona i może przyjąć rozmaitą postać, stosownie do do- 
świadczenia i warunków, w jakich istota ta przebywa. Otóż śpiew 
i budowa gniazd stanowią instynkty tego drugiego rodzaju. Ptak 
rodzi się z popędem i organizacją, uzdalniającą go do śpiewu i bu- 
dowy gniazda, ale sposoby wykonywania tych czynności nie są 
przez organizację ściśle wyznaczone; dlatego też pierwotny ich 
popęd zostaje uzupełniony przez doświadczenie i naśladownictwo. 
Spotykamy tu to samo, co przy uczeniu się języka u naszych dzie- 
ci. Dziecko rodzi się również z popędem i organizacją, uzdalnia- 
jącą je do mówienia; gdzie tego instynktu niema, gdzie organizacja 
jest nieprawidłowa, jak to widzimy u idjotów łub głuchoniemych, 
tam dziecko mówić się nie nauczy. Ale w jakim języku dziecko na- 
stępnie mówić będzie, to zależy już od otoćzenia, od doświadczeń 
przyszłych i naśladownictwa. To też fakty, podane przez Walla- 
c e'a, nie dowodzą bynajmniej, że t. zw. instynkty powstają w ca- 
łości na drodze doświadczenia i naśladownictwa, lecz że przez 
te czynności mogą być zmodyfikowane. 

Kończąc rzecz o zmienności instynktów, wspomnieć jeszcze 
musimy o ich zmianach stosownie do wieku, do okresu życia. 
Znany amerykański psycholog James” zauważył, że pewna 
PROSZE A SE LEEENA C ADNE PUREE ATETEA REP TN 


t W. James. „Principles of psychology“, tłom. rosyjskie z 1902 r., 
str. 318. i , 
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dość znaczna liczba instynktów ujawnia się tylko w pewnych okre- 
sach życia. Otóż jeżeli w chwili ujawnienia się instynktu otoczenie 
i wynikające stąd doświadczenie sprzyja mu, to wytwarza się przy- 
zwyczajenie i instynkt rozwija się, trwa dalej. Jeżeli zaś przeciw- 
nie, instynkt nie spotyka doświadczenia współdziałającego, to za- 
nika lub w każdym razie nie utrwala się mocno. Do takich ókre- 
sowych, że tak powiem, instynktów należą: instynkt ssania u no- 
worodków, instynkt zabaw ruchowych u dzieci podrastających, 
instynkt płciowy w wieku dojrzałym, instynkt miłości macierzyń- 
skiej po urodzeniu dziecka i t. p. Instynkty te utrwalają się, jeżeli 


doświadezenie, czerpane z otoczenia, czyni im zadość, sprzyja im: 


zanikają zaś lub słabną, jeżeli dzieje się coś wręcz przeciwnego. 
Przytaczałem już fakt, że jeżeli noworodkowi w pierwszych dniach 
życia nie damy ssać, lecz będziemy go karmili sztucznie łyżeczką, 
to odzwyczai się od ssania i nie da się następnie nakłonić do tej 
czynności. Również instynkt biegania za kurą u kurczęcia może 
być powstrzymany przez kilkogodzinne odłączenie. J am e s przy- 
tacza odpowiednie eksperymenty Spaldinga jego własnemi 
słowami: „Kurcze, które nie słyszy wołania matki w ciągu pierw- 
szych 8 do 10 dni, nie zwraca następnie na nie żadnej uwagi. Przy- 
pominam sobie — mówi Spalding, — jedno kurczę, którego 
żadną miarą nie można było przywiązać do matki po 10 dniach 
odłączenia. Kura biegała za niem, starała się pozyskać je wszel- 
kiemi sposobami, ale kurczę uciekało od niej albo do domu. albo 
do pierwszego lepszego człowieka, którego na drodze spotykało. 
Nie dało się nakłonić do kury, nawet pod przymusem: pędzono je 
do matki kilkakrotnie, bijąc pręcikiem, sadzano na noc pod kurę— 
nie to nie pomogło, rano znowu kurczę od kury uciekało“. 

Ta sama okoliczność zachodzi, jeżeli instynkt do zabaw ru- 
chowych nie będzie w swoim czasie wyzyskany. Mały chłopiec 
oddaje się im z całą namiętnością, kładzie w nie całą swą duszę,” 
gdy jednak okoliczności tak się złożą, że chłopiec w swoim czasie 
nie będzie z nich korzystał, to później instynkt do nich przeminie 
i jako dorosły młodzieniec nie da się wciągnąć do zabaw rucho- 
wych. To prawo instynktów przechodnich, ma, zdaniem Jamesa, 
wielkie znaczenie pedagogiczne: należy zawsze korzystać z okresu 
ujawniania się instynktów i albo nastręczać sposobność do ich 
rozwoju, albo przeciwnie, usuwać wszystko to, coby je podtrzy- 
mywało, pobudzało. Tak np. w okresie dojrzałości płciowej należa- 
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łoby przestrzegać skromności i usuwać wszystkie złe przykłady 
i doświadczenia: tym bowiem sposobem najprędzej można po- 
wstrzymać nadmierny rozwój instynktu, wyuzdanie, które może 


mieć bardzo szkodliwy wpływ na zdrowie fizyczne i moralne czło- 


wieka. . 

Pówstaje obecnie pytanie, jaki jest stosunek instynktu do 
«wiadomości. Od wieku XVII-go, t. j. od czasów Descartesa, 
było rozpowszechnione mniemanie, że wszystkie instynkty urze- 
czywistniają się w sposób nieświadomy, że stanowią automatycz- 


ne mechanizmy, którym świadomość nie towarzyszy. Mniemanie' 


to przetrwało do obecnych czasów i znalazło nawet swój wyraz 
w wielu definicjach instynktu. Zwolennicy tego poglądu określają 
instynkt jako czynność psychiczną niższego rzędu, nie uświado- 
mioną, chociaż rozwijającą się celowo. Pogląd ten nie pozostał bez 
wyraźnej opozycji, która nabrała większego rozgłosu od czasu, 
kiedy zaczęto badać szczegółowo obyczaje mrówek i pszezół. Pra- 
ce Hubera,Forela, Bethegoi innych, rzuciły wiele światła 
na ten przedmiot, jakkolwiek go dostatecznie nie wyjaśniły i nie 
usunęły wszystkich nastręczających się tu wątpliwości. Powstała 
bowiem wybitna różnica zdań: co jedni autorowie uważali za wy- 
raz świadomej inteligencji, to inni przypisywali nieświadomemu 
mechanizmowi odruchówemu. 

Okazało się wkrótce, że cała trudność zagadnienia polega, 
głównie na tem, żeby wynaleźć niewątpliwy probierz świadomo- 


ści. Zjawisko świadomości znamy tylko z własnego, wewnętrznego. 


„doświadczenia, z samoobserwacji; o świadomości innych istot ży- 
jących wnosimy na drodze analogji, która bynajmpiziwidywania, 
do zupełnie pewnych sposobów wnioskowązyakeyj, wykonywania 
żeby wynaleźć takie objektywne obizy rozmaitych prób i t. p. 
świadezyły o świadomym przebiegzge; formułuje: „Zwierzę, które 

Nim jednak przystąpimy dqgżę już wykonywać wszystko to 
musimy się przedewszystkiem g niczego nie uczy, które na bodźce 
jemy pod nazwą świadomości. posiada świadomości”. 


nienie powyższe traktuję Ważą się Ribot: „W każdym przy-.. 


nego, nie wdając się wcale te spotykamy u zwierzęcia przystoso- 
świądomości. Otóż ze stanowy, namysł, niezdecydowanie, próby, 
wiskiem, które towarzyszy Się nie wytwarzały stany świadomo- 
nowicie wrażeniom, postrzeże H 
stkie te procesy mają za tow, 


ychologique. 1882, str. 20., 
Etyka 


p 
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dewszystkiem zmiany, wywołane przez drobne, małego natężenia 
podniety, nie dochodzą do naszej świadomości. Że zmiany takie 
powstawać muszą, nie ulega żadnej wątpliwości wobec licznych 
faktów t. zw. sumowania się drobnych podniet, faktów, znanych 
już oddawna w fizjologji i psychologji. Następnie wiemy również, 
że nawet zmiany, wywołane podnietami znacznego natężenia, mogą 
pozostać poza obrębem naszej świadomości, jeżeli tylko uwaga na- 
sza, jest skierowana na inny przedmiot. Pracując nu. p. usilnie nad 
czemśkolwiek i zwracające w tym kierunku całą uwagę, nie sły- 
"szymy ani głośnego ruchu wahadła w ściennym zegarze, ani ha- 
łasu, dochódzącego z ulicy. Nie słyszymy, to znaczy nie uświada- 
miamy sobie, gdyż odgłos hałasu ulicznego i ruchu zegarowego 
wahadła dochodzi w tym czasie niewątpliwie do naszego narządu 
słuchu i wywołuje w nim oraz w ośrodkach nerwowych odpowied- 
nie zmiany, ale zmianom tym nie towarzyszy świadomość. Nako- 
niec znane są również fakty, że przy częstem powtarzaniu się ja- 
kiejkolwiek czynności ruchowej lub psychicznej, towarzysząca im 
świadomość zanika. Znużony np. grajek na wieczorze tanecznym 
zasypia, nie przestając wygrywać zaczętego walca lub polki. Są 
to t. zw. procesy zautomatyzowane, odbywające się bez udziału 
świadomości. ; 

Powyższe fakty dowodzą, że świadomość nie jest powiązana 
nierozerwalnie z procesami psychicznemi, lecz tylko im towarzy- 
szy. Przytem wiąże się tylko z takimi procesami, które albo mają 
dość znaczny, odpowiedni stopień natężenia, albo budzą w nas 
żvwe zainteresowanie, albo nakoniec w swoim przebiegu napoty- 

do matki knkaśrc musi być przezwyciężony. Dodać tutaj jeszcze 
nie to nie pomogło, rxn świadomości przedstawia rozmaite stop- 
Ta samą okoliczność zoże być w jednym przypadku wy- 
chowych nie będzie w swoimiciemniona, zamroczona w stopniu 
oddaje się im z całą namiętnośc!P. przy ząsypianiu, przy niezu- 
gdy jednak okoliczności tak się złp. 
nie będzie z nich korzystał, to późgać nie jesteśmy w stanie, 
i jako dorosły młodzieniec nie da gemy ją tylko w formie mniej 
wych. To prawo instynktów przechgzowo“ ze światłem. Jak przy 
wielkie znaczenie pedagogiczne: nal otrzymujemy wrażenia wzro- 
ujawniania się instynktów i albo Imiotów otoczenia, tak przy 
rozwoju, albo przeciwnie, usuwać ye stany psychiczne i orjen- 
| mywało, pobudzało. Tak np. w okreśści oświetla raz tę, raz inną 
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dziedzinę życia psychicznego, jest przytem w swem natężeniu 
zmienne: czasem święci jasno, czasem jarzy się tylko jak ogarek, 
a czasem znika zupełnie. Jak już wspominaliśmy, tylko własną 
świadomość możemy spostrzegać, świadomość zaś innych istot jest 
dla nas ukryta. Powstaje więc pytanie, na jakiej podstawie mo- 
żemy wnosić o świadomości innych istot? Ażeby odpowiedzieć na 
to pytanie musimy rozpatrzyć uważnie, jakim procesom naszego 
własnego życia psychicznego. towarzyszy zawsze świadomość. Je- 
żeli takie procesy znajdziemy, to stwierdzając ich obecność u innej 
istoty żyjącej, możemy wnosić, że istota ta posiada świadomość. 
Ponieważ procesy życia psychicznego są także ukryte; dostępne 
tylko dla samoobserwacji, przeto o ich obecności sądzić możemy 
tylko z zewnętrznych reakcyj, które są koniecznem następstwem 
tych procesów, lub stale im towarzyszą. Oto ogólna zasada dla po- 
szukiwania probierza świadomości: 

Postępując w myśl tej zasady, musimy przedewszystkiem usta- 
nowić, jakim to procesom psychicznym towarzyszy zawsze świa- 
domość. Psychologowie prawie ogólnie się zgadzają, że tylko prze- 
widywanie, wybór, wnioskowanie, jako procesy, oparte na postu- 
giwaniu się datami, czerpanemi z poprzedzających doświadczeń, 
zachowanych w pamięci, są i muszą być zawsze świadome. Jeżeli 
się na to zgodzimy, to dla ustanowienia probierza Świadomości, 
musimy jeszcze wynaleźć reakcję zewnętrzną, będącą stałem, ko- 
niecznem następstwem powyżej zaznaczonych procesów psychicz- 
nych. Otóż za takie konieczne reakcje świadomych czynności 
psychicznych wielu autorów uważa zdolność przystosowywania się 
do nowych warunków, która jest następstwem przewidywania, 
zdolność uczenia się, nabywania nowych reakcyj, wykonywania 
wśród nowych, niezwykłych warunków rozmaitych prób i t. p. 
Bethe np. tak probierz świadomości formułuje: „Zwierzę, które 
w pierwszym dniu swego życia może już wykonywać wszystko to 
samo, co i w ostatnim, które się niczego nie uczy, które na bodźce 
zawsze reaguje jednakowo, nie posiada świadomości”. 

W podobny sposób wyraża się Ribot: „W każdym przy-. 
padku, mówi ten autor *, gdzie spotykamy u zwierzęcia przystoso- 
wanie do nowych warunków, namysł, niezdecydowanie, próby, 
jest rzeczą niemożliwą, aby się nie wytwarzały stany świadomo- 


t Th. Ribot. L'Hćródite psychologique. 1882, str. 20 
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ści“. Loeb wiąże również świądomość z obecnością t. zw. pa- 
mięci asocjacyjnej, przy pomocy której istota żyjąca kojarzy obec- 


ne śwoje doznania z. doświadczeniami poprzedzającemi. Podług : 


tego autora ogólny probierz świadomości da się sformułować 
w sposób następujący 1: „Jeżeli zwierzę jest podatne do tresury, 
jeżeli zdolne jest czego się nauczyć, wtedy obdarzone jest pamię- 
cią asocjacyjną, wtedy może mieć świadomość. 

Probierz powyższy nie jest tak łatwy do stosowania, jakby 
się to pozornie zdawać mogło. Powstaje tu bowiem nowa trudność. 
nowy szkopuł w ocenie samych reakcyj, wykonywanych przez. 
zwierzę. Nie jest bynajmniej rzeczą łatwą ocenić, kiedy reakcja. 


jest indywidualnem przystosowaniem, kiedy stanowi świadomą. 


próbę, wybór, a kiedy wyraża tylko mechaniczny, automatyczny” 
wynik organizacji. Znany jest np. oddawna w fizjologji wielokrot- 
nie powtarzany eksperyment, polegający na tem, że jeżeli na 
grzbiet żaby puścimy krople stężonego kwasu, drażniącego jej 
skórę, to żaba odruchowo ściera kwas łapą tylną, odpowiadającą 
stronie podrażnionej. Jeżeli zaś uniemożliwimy jej ten odruch przez: 
odcięcie lub przytrzymanie łapy, tę po daremnej próbie użycia koń- 
czyny, leżącej najbliżej miejsca podrażnionego, zwierzę ściera sub- 
stancję drażniącą drugą wolną, nieuszkodzoną łapą. Mamy więc tu- 
taj do czynienia z pozornym wyborem, próbą, przystosowaniem 
się do warunków, a jednak powyżej opisana czynność żaby należy 
do typowych odruchów, odbywających się nieświadomie. Dowiedzio- 
no bowiem, że żaba w ten sam sposób reaguje, jeżeli jest pozbawio- 
na mózgu, uznawanego powszechnie za siedlisko świadomości. 
Należy więc być. bardzo ostrożnym w wyprowadzaniu wnios- 


ków, a przedewszystkiem należy wystrzegać się przy ocenie re- ` 
akcji antropomorfizmu, t. j. przypisywania zwierzętom tych sa- -> 
mych motywów, jakie kierują człowiekiem w podobnych czynno-- 


ściach. Badacze życia i obyczajów pszczół i mrówek wpadali nie- 
raz w podziw wobec ich umiejętności przystosowania się do roz- 


maitych warunków, stwierdzali u nich wyraźne objawy pamięci,. 
zdolności wzajemnego porozumiewania się, miłości, nienawiści itp.. 


Tymczasem Bethe, analizując szczegółowo te same fakty przy 
pomocy odpowiednich eksperymentów, wykazał, że można je do-- 
statecznie wyjaśnić na drodze mechanicznej, przypuszczając tylko- 


3 


1 Loab 1.-6-.str.. 19 
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obecność pewnych, wynikających z organizacji tropizmów, a zwła- 
szeza chemotropizmu. Minkiewicz” również na mocy pomy- 
słowych eksperymentów dowodzi, że bardzo ciekawy instynkt 
maskowania -się krabów morskich, wykazujący w szerokich roz- 
miarach zdolność względnie prędkiego przystosowania się do zmie- 
nionych warunków, da się sprowadzić w całości do chemotropizmu. 

Wobec tego musimy przyznać, że powyżej podany probierz 
swiadomości nie jest tak niewątpliwy, jak chcą niektórzy autoro- 
wie, że może częstokroć doprowadzić do wniosków błędnych. Zna- 
ny entomolog francuski, F ab r e, któremu nauka o instynktach za- 
wdzięcza bardzo wiele -cennych obserwacyj, podaje pouczający 
przykład błędnego tłomaczenia zwyczajów owadów *. Błędu tego 
dopuścił się Erazm Darwin, poważny skądinąd przyrodnik 
i subtelny obserwator. W dziele swojem „Zoonomja* opisuje on 
następujący fakt. Przechadzając się pewnego dnia po ogrodzie, za- 
uważył osę, która niosła dużą, złapaną przez siebie muchę. Mu- 
-cha była martwą, miała obciętą głowę i nóżki, pozostał tylko tułów 
ze skrzydłami. Osa leciała pod wiatr, co jej sprawiało wielką trud- 
ność, tembardziej, że skrzydła niesionej muchy od podmuchu wia- 
tru rozkładały się i stawiały znaczny opór. Zdawało się obserwa- 
torowi, że osa jakiś czas próbowała przezwyciężyć ten opór, aż 
w końcu zleciała na ziemię, obcięła obydwa skrzydła muchy i z sa- 
mym tułowiem poleciała dalej. W tej czynności osy Darwin 
upatrywał dowód wysokiej jej inteligencji. Jego zdaniem, osa 
zauważyła, że skrzydła muchy wobec wiatru utrudniają jej lot, 
dlatego też postanowiła obciąć jej skrzydła: w tym celu spuściła 
się na ziemię i dokonała swego zamiaru. 

Tymczasem szczegółowe obserwacje F abr eʻa dowodzą, że 
mamy w tej czynności wyraz najzwyklejszego instynktu. Nasze 
zwykłe osy bardzo często łowią muchy, żują ich ciała i rozżutą 
miazgę zanoszą swoim larwom. Osa na pojmanej musze dokonywa 
odrazu całego szeregu amputacji: obcina jej nóżki, skrzydła. gło- 
wę i sam tułów, jako przedstawiający wartość pokarmową, niesie, 
do gniazda. Jest to haturalny bieg instynktu: ; prawdopodobnie 
więc musiał ktoś spłoszyć osę przy tej czynności i dlatego Dar- 


t R. Minkiewicz. „Analiza instynktu maskowania się krabów 
ostroczołych*. Przegl. filozof., t. X z 1907 r. 
? Fabre l. c. str. 399. 
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win widział ją, niosącą tułów muchy ze sktzydłami. Odleciawszy ` 


_ jednak na pewną odległość, osa spuściła się na ziemię, ażeby do- 


kończyć swych zwykłych instynktowych czynności. Ani wiatr, 
ani odpowiednie rozumowanie nie odgrywało tu żadnej roli. 

Ostatecznie wobec powyżej wskazanych wątpliwości przyznać 
musimy, że rozstrzygnięcie sprawy świadomości instynktów 
w sposób jednoznaczny jest przy obecnym stanie naszej wiedzy 
niemożliwe. To też wielu nowoczesnych autorów, jak Ziegler*, 
Gross, Minkiewicz, sądzi, że pojęcie świadomości powinno 
być wyłączone z definicji instynktu, gdyż wnioski o tem, czy in- 
stynkty są świadome lub nieświadome, nie mogą być na podsta- 
wach ściśle naukowych wyprowadzone, a nawet, jak twierdzi 
Minkiewicz, samo postawienie takiego pytania jest zasadni- 
czo, z punktu widzenia teorji poznania błędne. 

Pozostaje nam jeszcze do omówienia sprawa celowości in- 
stynktów. Nie ulega wątpliwości, że zarówno odruchy, jak in- 
stynkty stanowią celowe urządzenia istot żywych. Odruch zwę- 
żenia źrenicy, wskutek podziałania na oko silnych promieni świa- 
tła, chroni niewątpliwie siatkówkę od przedrażnienia. Odruchowe 
zamykanie powiek przy przybliżeniu jakichkolwiek przedmiotów 
do oka, spełnia również czynność celową, ochronną: chroni bo- 
wiem oko od uszkodzenia i t. d. To samo możemy powiedzieć 
o instynktach. Instynkt płciowy i macierzyński zabezpiecza byt 
gatunku; tę samą rolę spełnia instynkt składania jaj na odpowied- 
nich podłożach u owadów, instynkt opieki, jaki okazują pszczoły 
robotnice królowej—matce i składanym przez nią jajkom. W po- 
dobny sposób instynktowa ucieczka przed wrogiem, instynkty 
zaspakajania głodu, pragnienia i t. p. zabezpieczają byt osobnika. 
Fakty, przemawiające za tem, że niektóre instynkty nie zawsze 
są celowe dla ósobnika gatunku korzystne, a nawet nieraz w pe- 
wnych okolicznościach mogą być także szkodliwe, nie mówią nie 
przeciw ogólnemu prawu celowości instynktów. Instynkty i odru- 
chy stanowią wyraz przystosowania się ustroju do pewnych tylko 
okoliczności, do najczęściej w otoczeniu * spotykanych podniet. 
Wobec podniet niezwykłych, wobec okoliczności radykalnie zmie- 
nionych, przystosowania te mogą nie wystarczać i chybiają celu. 


t H. E. Ziegler. „Ueber den Begriff des Instinkts*, 1891 r. cyto- 
wane przez Grossa. 
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S Celowość instynktów musi być w ten sam sposób wyjaśnia- 
na jak celowość organizacji morfologicznej, gdyż instynkty znaj- 
dują się w dość ścisłym związku z organizacją i są właściwie jej 
wynikiem. Sprawa więc celowości instynktów łączy się ściśle z za- 
gadnieniem o ich powstawaniu, o ich genezie. Geneza instynktów! 
nie jest jeszcze dziś wyjaśniona w sposób jednoznaczny. Dar-- 
win powstawanie instynktów wyjaśniał przedewszystkiem przez 
dobór naturalny. W myśl jego teorji selekcyjnej zawiązki instynk- 
tów powstają pierwotnie jako pewne zboczenia, warjacje orga- 
nizacji i funkcji, które w razie, gdy. z jakichkolwiek względów 
okazują się dla istoty żywej w walee o byt korzystne, rozwijają 

się dalej i kształtują na mocy doboru naturalnego. Darwin 
uznawał jeszcze inny sposób powstawania instynktów, mianowi- 
cie przez odziedziczenie przyzwyczajeń, doświadczeń nabytych. 
Jeżeli pewna czynność, która powstała na mocy doświadczenia, 
okazała się następnie dla bytu osobnika i gatunku korzystną, to 
stale wykonywana utrwalała się i zostawała przekazywana po- 
tomstwu dziedzicznie. W teorji Darwina oba te poglądy godziły 
się najzupełniej; zdaniem tego autora, jedne instynkty powstają 
z indywidualnych, przypadkowych zboczeń na drodze powolnego 
doboru naturalnego, inne zaś są wynikiem odziedziczania przy- 
zwyczajeń nabytych. ; 

Później jednak pod wpływem poglądów Weissmanna, 
który dowodził niemożliwości dziedziczenia cech nabytych, oba 
te sposoby powstawania instynktów wyraźnie przeciwstawiły się 
sobie i wystąpiły jako. dwie odrębne, wzajemnie zwalczające się 
teorje. Zwolennicy czysto selekcyjnej teorji, znani pod nazwą 
neo-darwinistów, z Weissmannem na czele dowodzili, że 
wszystkie instynkty powstać mogły tylko ze zboczeń przypad- 
kowych na drodze doboru naturalnego: zwolennicy zaś drugiej 
teorji, znanej pod nazwą neo-lamarckizmu (od nazwiska fran- 
cuskiego zoologa Lamareka, który pierwszy na początku 
„XIX-go w. uzasadniał teorję ewolucyjną na podstawie dziedzi- 
czenia cech nabytych), uważają wszystkie instynkty jako zauto- 
matyzowane, odziedziczone przyzwyczajenia. Wundt*, który 
należy do zwolenników tego ostatniego poglądu, podaje nastę- 


t W. Wundt. Vorlesungen über Menschen und Thierseele 2-te Aufl. 
1892, str. 422 i dalsze. 
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pującą definicję instynktu: „Instynktami nazywamy ruchy, 
które powstały pierwotnie z. pojedyńczych lub złożonych aktów 
woli, a następnie bądź w czasie życia indywidualnego, bądź 
w przebiegu rozwoju gatunkowego uległy zupełnemu lub częścio- 
wemu zmechanizowaniu*. Ribot nazywa instynkty wprost ,,su- 
mą przyzwyczajeń dziedzicznych“ (une somme d'habitudes héré- 
ditaires) '. Wogóle zaznaczyć należy, że za teorją, upatrującą ge- 
nezę instynktów w nabytych doświadczeniach, przekazywanych 
dziedzicznie, wypowiadają się przeważnie psychologowie, przy- 
rodnicy zaś przechylają się na stronę teorji Weissmanna. 
Argumenty, jakiemi posługują się neo-darwiniści, dadzą się 
sprowadzić do następujących punktów: 1) Przedewszystkiem 
niema niewątpliwego dowodu, że cechy nabyte mogą być dzie- 
dziczone, a w każdym razie okoliczność ta zdarza się rzadko, nie 
` jest w stanie wytłomaczyć powstawania na tej drodze wsżyst- 
kich instynktów. 2) Następnie instynkty występują, i to najwy- 
raźniej, już na najniższych szczeblach organizacji biologicznej, 
gdzie o aktach woli i świadomem doświadczeniu nie może być 
mowy. 3) Nakoniec niektóre instynkty wyłączają wszelką możli- 
wość dziedziczenia. Tak ciekawe np. i niezmiernie skompliko- 
wane instynkty mrówek i pszczół robotnic, nie mogą być wyja- 
śnione na drodze dziedziczenia cech nabytych, gdyż robotnice te 
są pozbawione życia płciowego i nie dają potomstwa. 
Neo-lamarckiści zaś w obronie swej teorji posługują się 
przeważnie faktami. Powołują się oni na fakt, zaznaczony przez 
Darwina, że instynkt obawy przed człowiekiem wytworzył 
się u ptaków na wyspach Oceanu Spokojnego wyłącznie na dro- 
dze nabytego doświadczenia. Jeden z dawniejszych autorów an- 
gielskich, Knight”, jeszcze na początku XIX-go wieku zwra- 
cał uwagę, że tresura psów myśliwskich pozostawia wyraźne 
ślady w instynktach, przekazywanych dziedzicznie. Młody wyżeł 
np., pochodzący z rasy, tresowanej do polowania na kuropatwy, 
gdy, wyprowadzony po raz pierwszy w pole, poczuje bliską ich* 
obecność, zatrzymuje się nagle, wykazuje: niepokój i nie rusza się 
naprzód. Naturalny instynkt psa skłania go do gonienia, prześla- 
dowania spotykanych w polu zwierząt i ptaków, tymczasem tutaj 


t Ribot, 1. c., str. 32. 
‘2 Cytowany przez Ribota, l. c., str. 28. 
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widzimy coś przeciwnego, nowy instynkt, wynikający z raet ` 
jego przodków i przekazany mu dziedzicznie. 

Są zresztą instynkty, które na innej drodze nie dadzą się 
wytłomaczyć. Znana jest powszechnie u ludzi instynktowa obawa - 
ciemności, jaskiń, ciemnej głębi gęstych lasów. Tej wrodzonej 
zwykle obawy niezem innem wyjaśnić nie możemy, jak tylko do- 
świadczeniem, nabytem przez naszych przodków i przekazanem 
nam dziedzicznie. W zaraniu życia cywilizacyjnego wrogowie 
człowieka, mianowicie dzikie zwierzęta i nieprzyjacielskie szcze- 
py sąsiednie, kryli się w ciemnościach nocy, w jaskiniach, w gę- 

„ stych lasach i tam napadali go znienacka. Stąd człowiek nauczył 
się unikać i bać ciemności; doświadczenie to, przekazywane dzie- 
dzicznie, pozostało w nas, jakkolwiek spółezesne życie usunęło 
przyczynę tej obawy. 

Rozważając argumenty jednej i drugiej strony, musimy się 
ostatecznie zgodzić, że sprawy powstawania instynktów i wyja- 
śnienia ich charakteru celowego nie możemy rozstrzygnąć w spo- 
sób wyłączny, w myśl jednej z powyższych teorji. Nie pozostaje 
więc nie innego, jak zająć pierwotne stanowisko Darwina 
i przyznać, że jedne instynkty powstają przez dobór naturalny 
z indywidualńych zboczeń w organizacji i funkcji, inne zaś mogą 
być nabytkiem doświadczenia przodków, dziedzicznie przekazy- 
wanym. 

Na tem kończymy nasze ogólne uwagi o instynktach. Pozo- 
staje nam jeszcze do rozpatrzenia jeden punkt, mianowicie zna- 
czenie instynktów dla czynów człowieka. Bardzo dawno, bo już 
od czasów Descartes'a, powstało mniemanie, że ze względu na 
' instynkty pomiędzy zwierzętami i człowiekiem, istnieje wyraźne 
przeciwieństwo. Zwierzę działa tylko na mocy swych instynktów, 
człowiek zaś tylko przy pomocy rozumu — takie było ogólne 
mniemanie, podzielane nawet przez wybitnych przyrodników. 
Jeszcze Cuvier, znakomity przyrodnik francuski, na początku 
XIX-go w. obstawał za tem, że instynkt i inteligencja znajdują 
się w odwrotnym do siebie stosunku: gdzie spotykamy więcej in- 
stynktów, tam mniej jest inteligencji, i odwrotnie. Nawet D ar- 

"win był zdania, że być może, iż człowiek posiada mniej instynk- 
tów, niż zwierzęta i że czem wyżej stoi zwierzę na drabine roz- 
woju, tem jego instynkty są mniej liczne i mniej rozwinięte. 

Dopiero  spółczesna psychologja. upatrując w instynktach 
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wrodzone impulsy, popędy mniej lub więcej zdeterminowane, oba- 
liła ten pogląd. Jam%Bs* wprost twierdzi, że człowiek posiada 
nietylko wszystkie te instynkty, jakie są u zwierząt, ale i wiele 


. innych, których u zwierząt niema. Właśnie wskutek tego bogac- 


+ 


twa najrozmaitszych instynktów, popędy człowieka krzyżują się, 
wchodzą z sobą w kolizję i wywołują akty woli. U istot żywych 
niższej organizacji instynkty są względnie nieliczne, nie spotykają 
więc przeciwwagi w innych popędach i przejawiają się w czynno- ` 
ściach ściśle zdeterminowanych, zawsze jednakowych. W miarę, 
jak ilość popędów wzrasta, następuje coraz częściej wzajemne ich 
starcie, co ostatecznie prowadzi do tego, że jedne popędy zostają 
powstrzymane, inne przeciwnie wzmocnione. Stąd wynika, że 
u zwierząt wyższej organizacji czynności instynktowe są zmien- 
ne; ta ich zmienność w końcowym rozwoju prowadzi do wytwo- 
rzenia aktów woli. 

Komplikacja instynktów idzie w parze z coraz większą kom- 
plikacją w budowie ośrodkowego układu nerwowego. Na najniż- 
szym szczeblu rozwoju spotykamy budowę tę względnie prostą, 
złożoną z szeregu zwojów segmentarnych, powiązanych ze sobą 
pęczkami włókien. Każdy zwój z wychodzącemi z niego włóknami ` 
nerwowemi stanowi układ prosty: neuronów czuciowych i rucho- 
wych w postaci łuku odruchowego. Połączenie pojedyńczych zwo- 
jów ze sobą czyni możliwem występowanie czynności instynkto- 
wych, które, jak już wiemy, nie stanowią nie innego, tylko zło- 
żone skomplikowane odruchy. Na wyższych szczeblach znajdu- 
jemy coraz większą komplikację. 

Pomiędzy, neurony czuciowy i ruchowy łuku odruchowego. 
włączone zostają coraz liczniejsze neurony pośredniczące, które : 
sprawiają, że podrażnienie, wywołane w pierwotnym neuronie 
czuciowym, nie przechodzi bezpośrednio na odpowiedni neuron 
ruchowy, lecz krąży po drogach ubocznych i po nich może 
przechodzić na inne, oddalone neurony ruchowe. Przy takiem 
urządzeniu, które odpowiada istnieniu mózgu i rdzenia kręgo- 
wego, stają się już możliwe komplikacje w popędach, zmienność 
i doskonalenie się instynktowych czynności, oraz wybór oddzia- 
ływania ruchowego w postaci mniej lub więcej wyraźnego świa- - 
domego aktu woli. 


1: Jąmes, 1. e.. str. 315. 
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Zarówno komplikacja instynktów, jak odpowiadająca jej 
komplikacja w organizacji układu nerwowego stanowią wyraz 
coraz dokładniejszego przystosowania się istot żywych do warun- 
ków otoczenia. Istota żywa, reagująca wyłącznie w sposób instyn- 
ktowy na zmiany, zachodzące w otoczeniu, jest przystosowana 
w sposób dostateczny tylko do podniet stale powtarzających się. 
To też istota taka utrzymać swój byt może tylko w jednostajnem, 
małozmiennem środowisku, albo przy niewielkiej skali życia i nie- 
zmiennych jego potrzebach. Jeżeli zaś potrzeby życia wykraczają 
po za skalę, wyznaczoną przez instynkty, lub jeżeli w środowisku 
następują poważniejsze, głębsze zmiany, instynkty wrodzone za- 
wodzą i cały gatunek jest narażony na zgubę. Ażeby istota żywa 
„w takich warunkach mogła utrzymać się przy życiu, musiały wy- 
tworzyć się w niej zamiast stałych reakeyj instynktowych reak- 


` -eje zmienne, dowolne, przystosowane każdorazowo do zmian 


w podnietach otoczenia. Dlatego też dalszy rozwój poszedł właś- 
nie w tym kierunku; powstały najpierw coraz liczniejsze instyn- 
kty, coraz mniej zdeterminowane i powstała możliwość ich wza- 
jemnej konkurencji, co ostatecznie doprowadziło do czynów do- 
wolnych. — 


ROZDZIAŁ II. , aoi 


Czyny dowolne. 


Podkład ustrojowy czynu dowelnego. Różnica pomiędzy czynem instynk- 
towym i dowolnym. Wyższa funkeja psychiczna pośrednicząca. Uczucia 
i popędy: ich rola dominująca w czynie dowolnym. Warunki zmienności 
uczuć: natężenie siły podniety; uwaga; przyzwyczajenie; kojarzenie. 
Promieniowanie stanów uczuciowych. Nastroje uczuciowe. Uczucia mie- 
szane. Afekty. Uczucia jako pierwotna podstawa wartościowania. Spół- 
istnienie stanów uczuciowych z popędami. Akty woli patogeniczne i ideo- 
geniczne. Zamiar. Czyn dowolny. prosty. Szeregowanie czynów dowolnych 
prostych, czyli działanie. Kombinacje popędów kojarzeniowe i poznawcze. 
Wyższa forma czynów dowolnych. Udział w nich namysłu i rozwagi. 
Definicja woli. 


Obecnie zamierzamy pomówić o czynach dowolnych. Czyn 
dowolny jest wynikiem tej samej potrzeby biologicznej zachowa- 
nia bytu, co odruch i instynkt; stanowi bowiem tak samo oddzia- 
ływanie ruchowe na podniety, oddziaływanie, kierowane tą samą 
potrzebą. Cała różnica pomiędzy czynem instynktowym i dowol- 
nym polega na tem, że ten ostatni powstaje przy udziale wyższej 
funkcji psychicznej. Mówiliśmy już w poprzednim rozdziale, że 
odruch stanowi przejście bezpośrednie podrażnienia z neuronu 
ezuciowego na ruchowy; to samo możemy powiedzieć o instynk- 
cie, gdyż instynkt, jak już wiemy, jest tylko złożonym, skombi- 
nowanym odruchem. i 

Przy dowolnym zaś czynie, podrażnienie nie przechodzi bez- 
pośrednio na neuron ruchowy, lecz krąży przedewszystkiem po 
neuronach ubocznych, pośredniczących, aż ostatecznie znajdzie 
swe ujście w. jakimkolwiek neuronie ruchowym. Otóż to krążenie 
podrażnienia po rozmaitych drogach pośredniczących, stanowi fi- 
zjologiczny odpowiednik t. zw. świądomego myślenia owej wspo- 
mnianej przez nas wyższej funkcji psychicznej. 
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Nie jest naszym zamiarem rozpatrywać tu szczegółowo owo 
myślenie pośredniczące, zaznaczymy tylko zwięźle, że polega ono 
na zestawianiu i porównywaniu wrażeń lub wyobrażeń obecnych 
z wrażeniami i wyobrażeniami dawniej otrzymanemi, a zachowa- 
nemi w pamięci. Pamięć jest koniecznym warunkiem każdego: 
myślenia, to też wyższa funkcja psychiczna, owo myślenie, ujaw- 
nia się w kolejnym rozwoju dopiero wtedy, kiedy występuje zdol- 
ność zachowywania i odtwarzania w umyśle minionych wrażeń.. 
Następnie, dodać musimy jeszcze i to, że zestawianie i porówny- 
wanie wrażeń i wyobrażeń obecnych z minionemi prowadzi do 
przewidywania, a na przewidywaniu KRÓW wybór oddziały- 
wania ruchowego. 

Jak widzimy z pow yższego, myślenie stanowi ogniwo po- 
„średnie, włączone pomiędzy działaniem podniety i wywołanem ' 
przez nie oddziaływaniem ruchowem. Wiąże się więc ono ściśle: 
z wrażeniami i ruchami. Nawet czyste myślenie poznawcze nie 
stanowi tu wyjątku, operuje bowiem wyobrażeniami, zaczerpnię- 
temi z pamięci, które nie są niezem innem, jak odtworzeniem wra- 
żeń poprzednio doznanych, oraz prowadzi do kolejnego ruchu my- 
Śli, opartego na wyborze. W zjawiskach myślenia możemy odróż- 
nić: wrażenia i wyobrażenia, ich ton uczuciowy i nakoniec po- 
pędy, prowadzące do czynu. Na tem odróżnianiu polega uzna- 
wany już oddawna w psychologji podział zjawisk psychicznych 
na poznanie, uczucie i wolę. Podziału tego jednak nie należy poj- 
mować w tem znaczeniu, jakoby istnidły trzy powyższe, odrębne' 
władze duchowe lub trzy szeregi odrębnych, niezależnych od sie- 
bie zjawisk; zjawiska te bowiem są ze sobą ściśle powiązane, sta- 
nowią w rzeczy samej jedną, nierozdzielną całość. Tylko badanie 
naukowe, posługujące się abstrakcją, odróżnia w tej całości czy- 
stą treść wrażeń i wyobrażeń, ich ton uczuciowy oraz wynikające 
z nich popędy, dążności ruchowe. > 

W obecnej pracy interesują nas głównie popędy, to też po- 
miniemy tu analizę jakości wrażeń i wyobrażeń, ich czystej treści, 
a zajmiemy się wyłącznie rozbiorem dwóch pozostałych pierwiast- 
ków, mianowicie uczuć i popędów. Psychologja już oddawna usta- 
diła fakt, że wrażeniom i wyobrażeniom towarzyszy zawsze uczu- 
cie, czyli wyrażając się obrazowo, wrażenia i wyobrażenia są za- 
wsze zabarwione uczuciowo, posiadają pewien ton uczuciowy. 
Mioma więc wrażeń lub skupienia wrażeń bez uczucia i niema 
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uczucia bez wrażeń. Może się tylko: zdarzyć, że jeden z tych ele- 
mentów: albo uczucie, albo treść wrażenia przeważa, ale jedno 
. bez drugiego istnieć nie może. 

Stanowczą przewagę uczucia nad treścią wrażeń spotykamy 
w tak zwanych czuciach organicznych, wyrażających zdrowie, 
niedomaganie, zmęczenie i t. p. Człowiek młody, zdrowy, budzi 
się rano po dobrze przespanej nocy z ogólnem uczuciem organicz- 
nego dobrobytu, czuje lekkość w członkach, siłę w mięśniach, ży- 
wość w swojej myśli i t. p.; z tego wszystkiego wynika ogólne, 
przyjemne uczucie dobrobytu fizycznego. Człowiek taki nieraz 
nie umie określić treści swych wrażeń, wrażenia te usuwają się 
na daleki plan, pozostaje tylko wyraźnie uświadomione, ogólne 
uczucie przyjemności. Zdawałoby się, że mamy w tym przypadku 
do czynienia z czystem uczuciem, pozbawionem treści wrażenio- 
wej, a jednak tak nie jest. Z rozmaitych narządów naszego ciała, 
z mięśni, płuc, serca, wątroby i t. p., dopływają do mózgu stale 
podniety, które są inne, jeżeli narządy te funkcjonują prawidłowo 
i mają dostateczny zapas energji, a inne, jeżeli funkcja tych na- 
rządów jest zmieniona, jeżeli energja ich czynnościowa jest wy- 
czerpana. Jakości tych podniet wewnętrznych i wywołanych przez 
nie wrażeń organicznych nie uświadamiamy sobie w dostatecznym 
stopniu; do naszej świadomości dochodzą tylko wyraźnie ich tony 
uczuciowe, z których połączenia powstaje ogólne uczucie przy- 
jemne zdrowia, dobrobytu organicznego. W podobny sposób po- 
wstają ogólne uczucia niedomagania, przygnębienia, zmęczenia, 
osłabienia i t. p. 

Ton uczuciowy przeważa tównież w t. zw. afektach, wzru- 
szeniach, jak gniew, radość, strach, zmartwienie i t. p. I tu także 
nie możemy twierdzić, że mamy do czynienia z czystemi uczu- 
ciami, gdyż ani gniew, ani radość, ani strach nie powstają bez po- 
wodu, bez pewnych wrażeń? Nasze afekty towarzyszą właściwie 
tym wrażeniom i giną, ustępują, gdy te ostatnie GS się z pola 
świadomości. 

Jak w czuciach organicznych i afektach przeważa uczucie 
nad treścią wrażeń, tak również są inne stany świadomości, gdzie 
treść wrażeń i złożonych z nich wyobrażeń przeważa nad tonem * 
uczuciowym. Jeżeli idę ulicą i wymijam liczne osoby nieznajomę, 
to wyobrażenia spostrzegawcze tych osób nie budzą we mnie żad- 

nego uczucia, są mi obojętne. To samo powtarza się, jeżeli sie- 
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dzę w moim pokoju i słyszę głuchy hałas uliczny lub uderzenia 
wahadła w zegarze gabinetowym: wrażenia te nie zdają się bu- 
dzić we mnie jakiegokolwiek uczucia. Obojętnemi zdają się rów- 
nież wyobrażenia spostrzegawcze rozmaitych przedmiotów, które - 
w danej chwili nie są mi potrzebne. Jako pozbawione zabarwie- 
nia uczuciowego moglibyśmy także uważać wszystkie pojęcia na- 
ukowe. Wa wszystkch tych przypadkach mamy wyraźną świado- 
mość treści wyobrażeń i pojęć, ale treść ta nie budzi w nas od- 
czynu uczuciowego. Uważna jednak obserwacja dowodzi, że tak 
nie jest, że wszystkie powyżej wzmiankowane treści posiadają 
odpowiednie zabarwienie uczuciowe. Przekonać się o tem mo- 
żemy łatwo, jeżeli w jakikolwiek sposób te obojętne wrażenia lub 
wyobrażenia usuwają się z naszej świadomości. Gdybym wyszedł 
na ulicę i nie spotkał tam przechodzących osób, to ten brak, ta 
pustka uliczna wywołałaby; we mnie bardzo wyraźne przykre 
uczucie. W sposób przykry odczuwałbym również siedząc w moim 
pokoju, brak oddalonego hałasu ulicznego lub podwórzowego, 
brak ruchu zegara. Tak samo wartość uczuciową pojęć nauko- 
wych ocenić możemy wyraźnie dopiero wobec ich braku przy 
orjentacji naukowej. Wskutek ciągłego powtarzania i przyzwy- 
„czajenia tony uczuciowe wszystkich tych wrażeń i wyobrażeń sła- 
bną i usuwają się na dalszy plan; to też zdaje nam się, że ich tam | 
wcale niema. Są to więc pozory, w rzeczy zaś samej niema żadnej 
treści świadomości, którejby nie towarzyszył mniej lub więcej wy- 
raźny ton uczuciowy. 
Każda więc treść świadomości jest zespolona z uczuciem. Po- 
siadają je w stopniu mniej lub więcej wyraźnym wszystkie nasze 
wrażenia. Odczuwamy przyjemnie światło, przykro zaś na nas 
_ działa brak światła, ciemność. Nawet wrażenia barw posiadają 

swój odpowiedni, nieraz bardzo wyraźny ton uczuciowy. Badania - 
w tym względzie były już dokonywane przez Goethego. Wra- 
żenia tonów muzycznych posiadają bardzo wyraźne zabarwienie 
uczuciowe, mianowicie tony niskie wywołują uczucie powagi, 
smutku, tony zaś wysokie uczucie wesołości. Tonom zaś bardzo 
wysokim towarzyszy zwykle uczucie przykre. Wrażeniom doty- 
kowym miękkości i gładkości towarzyszy ton uczuciowy przyje- 
mny, przeciwnie zaś twardość i chropowatość odczuwamy w spo- s 
sób przykry. Smak słodyczy jest dla nas przyjemny, goryczy zaś 
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przykry. Wrażenia węchowe tak są ściśle związane z uczuciem, 
że wszystkie, zapachy dzielimy zwykle na przyjemne i przykre. 

Nie tylko pojedyńcze wrażenia łączą się z uczuciami, rów- 
nież ustosunkowaniu i kombinacjom wrażeń towarzyszą swoiste 
uczucia. Melodja, która stanowi kombinacje tonów, wywołuje 
inne uczucie, aniżeli składające ją pojedyńcze tony. Uczucie to 
nie da się sprowadzić do połączenia uczuć, towarzyszących poje- 
dyńczym tonom, lecz stanowi nierozkładalne swoiste zabarwienie 
uczuciowe. Tak samo kombinacja «barw w dywanach, tapetach, 
polichromji ściennej wywołuje uczucie odmienne, nie odpowiada- 
jące bynajmniej połączeniu tonów uczuciowych pojedyńczych 
barw. Również kombinacja form, jaką spotykamy w budownic- 
twie, daje w całości przy oglądaniu inne uczucie, aniżeli każda 
z tych form oddzielnie wzięta. Każdy chaos, nieporządek w ukła- 
dzie odczuwamy w sposób przykry, chociażby przedmioty, stano- 
wiące ten chaos, budziły same przez się uczucia przyjemne. Prze- 
ciwnie, symetrja wywołuje zawsze uczucie przyjemne bez względu 
na przedmioty, które wchodzą do układu symetrycznego. , 

Jak widzimy z powyższego, jakości uczuciowych jest ilość 
wielka, ale psychologowie już oddawna wszystkie te różniee ja- 
kościowe sprowadzają do dwóch pierwiastkowych, zasadniczych 
uczuć: przyjemności i przykrości. W spółczesnej psychologji uja- 
wnia się tylko pewna różniea zdań co do pojmowania tych zasad- 
niczych uczuć: jedni (Wundt! upatrują w przyjemności i przy- 
krości ostateczne kierunki działania rozmaitych jakościowo uczuć, 
inni zaś (Ribot, Kiilpe, Ebbinghaus, Hóffding i inni) 
widzą w nich zasadnicze pierwiastki, które mieszczą się w każ- 
dym tonie uczuciowym, towarzyszącym treści naszej świadomości. 
Pierwiastki te stanowią główną istotę uczuć i rozmaite odcienie 
jakościowe, w jakich uczucia występują, zależą najpierw od ħa- 
tężenia tych zasadniczych pierwiastków, a następnie od samej 
treści wrażeń i wyobrażeń. Mówiliśmy już bowiem, że uczucia nie 
występują nigdy w czystej postaci, lecz zawsze w połączeniu 
z pewną treścią; otóż obecność tej treści nadaje im pewien odcień 
odrębnej „jakości. Przyjemność. smaku słodyczy jest inną, aniżeli 
przyjemność estetyczna, odczuwana przez nas przy rozpatrywaniu 
„pięknego krajobrazu lub jakiegokolwiek dzieła sztuki. Ta inność 


+ W. Wundt. Grundriss der Psychologie. 1896, str. 97. 
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jednak przyjemności nie leży w samym charakterze uczucia, lecz 
w towarzyszącej mu nierozłącznie treści. 

Dalsze uwagi o powstawaniu uczuć przyjemności i przykrości 
oraz o ich znaczeniu dla ustroju biologicznego odkładamy na póź- 
niej. Obecnie zaś zająć się musimy warunkami ich ujawniania się 
i ich zmian, gdyż poznanie tych warunków prowadzi w prostej 
linji do poznania źnaczenia i roli, jaką uczucia odgrywają w na- 
szem życiu. 

Uczucia, towarzyszące wszystkim treściom naszej świadomo- 
ści, są w wysokim stopniu zmienne. Zmiany ich zależą od licznych 
warunków, które tutaj kolejno rozpatrzymy. Przedewszystkiem 
wyraźny wpływ na zmianę uczuć okazuje natężenie wrażeń, za- 
leżne od siły działającej podniety. W miarę wzrostu siły podniety, 
rośnie równolegle z natężeniem: wrażenia, natężenie uczucia. Ta 
równoległość ma jednak pewną granicę, poza którą przechodząc, 
otrzymujemy zamiast równoległej zmiany w natężeniu zmianę 
w jakości uczucia. Przyjemność, towarzysząca ‘światłu, wzrasta 
w miarę natężenia oświetlenia, ale jeżeli natężenie to jest bardzo 
silne, to następuje zmiana jakościowa uczucia, mianowicie uczucie 
przykre. To samo stwierdzić możemy eksperymentalnie, dodając | 
ciągle nowe ilości cukru do płynu, którego smak próbujemy. Przy- 
jemność, jaką odczuwamy w smakowaniu słodyczy, początkowo 
w tym przypadku wzrasta do pewnej granicy, poza którą ujawnia 
się uczucie przykre nadmiaru słodyczy. W podobny sposób wypada 
doświadczenie z substancjami gorzkiemi, słonemi i kwaśnemi. Ma- 
ła ich ilość, dodana do potraw, sprawia uczucie. przyjemne, nad- 
miar zaś przeciwnie wywołuje uczucie przykrości. To samo mutatis 
mutandis możemy powiedzieć o uczuciach ciepła, zimna i t. p. 

W wielu przypadkach wraz z wzrostem natężenia podniety 
występuje ból. Ból należy ściśle odróżniać od uczucia przykrości. 
Niewątpliwie bólowi towarzyszy zawsze uczucie przykrości, ale 
nie należy z tego wnioskować, że ból jest spotęgowaną przykro- 
ścią. Ból właściwie nie jest czystem uczuciem, lecz swoistem wra- 
eniem, któremu towarzyszy natężenie przykrości. Badania 
Freya, Joteykówny! i Stefanowskiej?, dokonane 


t J. Joteyko. Le sens de la douleur, 1905 r., oraz Teorje algoge- 
nów. Przegl. filozof. T. IX z r. 1906. : 

2 M. StefanowskaiJ:Joteyko. Asymetrja czuciowa a ośrod- 
ki dla bólu. Przegl. filozof. T. VII z r. 1904. 


Etyka 3 


34 Czyny dowolne 


w ostatnim czasie, dowiodły, że istnieją odrębne nerwy bólowe 
tak samo, jak są odrębne nerwy dla odczuwania i przewodnictwa 
wrażeń dotyku, ciepła i chłodu. Zakończenia tych nerwów są wra- 
żliwe tylko na działania silniejszych podniet, na które reagują 
zawsze swoistem wrażeniem bólu. Ból więc jest tak samo wraże- 
niem, jak wrażenia dotyku, ciepła, chłodu, światła, barwy i t. p.; 
różni się zaś od nich tem, że towarzyszy mu zawsze tylko uczu- 
cie przykrości; niema wcale bólu przyjemnego. kiedy przeciwnie 
pewien stopień natężenia dotyku, ciepła, światła wywołuje przy- 
jemność. To też jeżeli przy mocnem natężeniu podniety występuje 
ból obok innego wrażenia, to ta okoliczność nie dowodzi bynaj- 
mniej, że przykrość, wynikająca z nadmiernego natężenia wra- 
żenia, spotęgowała się aż do stopnia bólu, jak dawniej sądzono, 
lecz że powstało nowe wrażenie wskutek podrażnienia przez silną 
podnietę swoistych nerwów bólowych. 

Drugim warunkiem zmienności uczuć jest uwaga. Uwaga. 
skierowana na wrażenia lub wyobrażenia, na ich treść, powoduje 
zawsze większą ich wyrazistość i żywość, innemi słowy można 
rzec, że uwaga wzmaga wrażenia i powstające z ich skupienia 
wyobrażenia. Wobec tego i ton uczuciowy, który im towarzyszy, 
powinien także ulec wzmożeniu. Tak też jest w rzeczy samej. 
Smakosz, który przy spożywaniu obiadu zwraca szczególną uwagę 
na smak potraw, doznaje większej przyjemności, aniżeli osobnik, 
który ten sam obiad spożywa w roztargnieniu. Uważne rozpatry- 
wanie jakiegokolwiek pięknego krajobrazu lub dzieła sztuki do- 
starcza większego estetycznego zadowolenia, aniżeli ta sama “ 
czynność, dokonywana z pośpiechem, przy braku należytej uwagi. 
Znany jest również powszechnie fakt, że chorzy neurastenicy. 
zwracający stale uwagę na swoje niemoralne wrażenia, potęgują . 
doznawane uczucie przykrości w stopniu wielokrotnym. Przeciw- 
nie, jeżeli potrafimy odwrócić uwagę od naszych wrażeń, to ich 
ton uczuciowy bardzo wyraźnie słabnie. Ten sam neurastenik, 
jeżeli znajdzie dość siły woli, aby oprzeć się pokusie rozmyślania 
nad swojemi wrażeniami, przestaje odczuwać swoje dolegliwości. 

Dodać tutaj musimy, że uwaga wtedy tylko potęguje ton 
uezuciowy, jeżeli ześrodkowuje się na treści wrażeń lub wyobra- 
żeń, przeciwnie zaś uwaga. zwrócona na samo uczucie, towarzy- 
szące wrażeniom lub wyobrażeniom, zmniejsza jego natężenie. 
Najłatwiej ten bezpośredni wpływ uwagi na uczucia sprawdzić 
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można na afektach, gdyż pojedyńcze wrażenia łączą się tak ściśle 
z tonem uczuciowym, że jest rzeczą bardzo trudną zwracać uwagę 
wyłącznie na uczucia, pomijając treść wrażenia. A więc, jeżeli np. 
podczas afektu gniewu zwrócimy uwagę wyłącznie na samo uczu- 
cie gniewu, to uczucie to wyraźnie słabnie; kiedy przeciwnie, 
jeżeli w tem samem wzruszeniu uwaga nasza jest skierowana na 
przedmiot i okoliczności, które gniew wywołały, uczucie gniewu 
potęguje się. Tak samo żołnierz, który ucieka z placu boju, po- 
większa swoje uczucie strachu przez myśl o ścigającym go nie- 
przyjacielu, o niebezpieczeństwie, stamtąd mu grożącem; gdy jed- 
nak dowódca potrafi zwrócić jego uwagę na samo uczucie strachu, 
niegodne żołnierza, przynoszące mu wstyd, to opamiętuje się 
i strach jego przemija. 

Ten różny wpływ uwagi na uczucia, stosownie do tego, czy. 
uwaga jest skierowana na treść świadomości, czy: też bezpośrednio 
na jej ton uczuciowy, da się wytłomaczyć w sposób następujący. 
Jeżeli zwracamy uwagę wyłącznie na uczucie, to przez to samo - 
odwracamy ją od treści świadomości, od wrażeń, od przedmiotu 
uczucia. Takie odwrócenie uwagi, jak już wiemy, zmniejsza natę- 
żenie wrażeń i powoduje osłabienie towarzyszącego im tonu uczu- 
ciowego. Tłomaczenie to zgadza się dość dobrze z przeważają- 
cem w spółezesnej psychologji pojmowaniem uwagi, jako czyn- 
nika, powstrzymującego dostęp rozmaitych ubocznych wrażeń 
i wyobrażeń, cisnących się do jasnego pola świadomości. 

Trzecim warunkiem, powodującym w znacznym stopniu 
zmiany w uczuciach, jest przyzwyczajenie. Wiadomo  powszech- 
nie, że uczucie przyjemności, które towarzyszy w sposób wybitny 
jakiemukolwiek wrażeniu, słabnie w miarę, jak wrażenie to czę- 
sto się powtarza. Piękna melodja, która przy pierwszem słyszeniu 
wywołuje w nas zachwyt i sprawia nam wielką przyjemność, przy 
częstem jej powtarzaniu przez wszystkie katarynki uliczne traci 
swój pierwotny urok, a nawet może się stać przykrą, nieznośną. 
To samo możemy powiedzieć o uczuciu przykrości. Student me- 
dycyny, gdy po raz pierwszy widzi trupa w sali sekcyjnej, do- 
znaje bardzo przykrego uczucia; uczucie to w miarę przyzwycza- 
jenia, przy dalszych studjach anatomicznych słabnie. Przykry ton 
uczuciowy, jaki towarzyszy pierwszemu wypalonemu cygaru lub 
papierosowi, przy dalszem powtarzaniu u nawykowych palaczów 
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przekształca się w wielką przyjemność. Z powyższych przykładów 
widzimy, że przy powtarzaniu się uczucie kolejno najpierw słab- 
Tie, a następnie może nawet przejść w uczucie przeciwne. Czy ta 
ostatnia zmiana jakościowa zależy wyłącznie od przyzwyczajenia, 
czy też, jak twierdzi K iil pe, od innych jeszcze okoliczności, tego 
tu rozstrzygać nie będziemy. 

Przechodzimy obecnie do czwartego, najważniejszego bodaj 
warunku zmienności uczuć, mianowicie do kojarzenia. Każde wy- 
obrażenie, bądź spostrzegawcze, bądź odtwórcze, wywołuje zwy- 
kle w naszej świadomości szereg: innych wyobrażeń odtwórczych. 
na mocy ich wzajemnego podobieństwa lub styczności .w prze- 
strzeni i czasie postrzegania. Otóż przy powyższem kojarzeniu. 


` które stanowi istotę myślenia fantazyjnego i odgrywa także pe- 


wną rolę w myśleniu poznawczem, ton uczuciowy wyobrażeń 
ulega zawsze wyraźnej zmianie. Zmiana polega na tem, że tony 
uczuciowe skojarzonych wyobrażeń łączą się z tonem uczuciowym 
wyobrażenia pierwotnego i, stosownie do. swej jakości, zmniej- 
szają lub zwiększają jego natężenie. Jeżeli zabarwienie uczuciowe 
wyobrażenia pierwotnego oraz wyobrażeń skojarzonych jest jed- 
noimienne, t. j. wyłącznie przykre lub wyłącznie przyjemne, to 
następuje zawsze zwiększenie jego natężenia. Jeżeli zaś prze- 
ciwnie, towarzyszą im uczucia różnoimienne, np. pierwotnemu 
wyobrażeniu uczucie przyjemne, skojarzonym zaś przykre lub od- 
wrotnie, to następuje albo osłabienie tonu uczuciowego pierwot- 
nego wyobrażenia, albo nawet jego zmiana jakościowa. Zmiana 
jakościowa zależeć będzie od przewagi tonów uczuciowych wyo- 
brażeń skojarzonych; wtedy np. silne uczucie przykre towarzy- 
szące skojarzonym wyobrażeniom, przeważa nad słabszem uczu- 
ciem przyjemności, należącem do wyobrażenia pierwotnego i wy- 
obrażenie to, na skutek kojarzenia, będzie posiadało nie dodatnie. 
przyjemne, lecz ujemne, przykre zabarwienie uczuciowe. K ül- 
pe* nie bez pewnej słuszności porównuje powyższe, stosunki do 
dodawania algebraicznego. Jak w dodawaniu algebraicznem + 2 
i +3 daje w sumie +5, a + 2 i —8 daje w sumie — 1, tak rów- 
nież jednoimienne stany uczuciowe przy kojarzeniu wzmagają. 
się, a różnoimienne zmniejszają się, odejmują, przyczem w sumie 


. 10. Kiilpe. Grundriss der Psychologie auf experimenteller Grund- 
lage dargestellt, 1893. st. 272. 
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wtrzymujemy ten stan uczuciowy, który w skojarzony ip wyobra- 
źeniach przeważa. 

Na mocy powyższych uwag możemy wytłomaczyć wiele za- 
gadkowych faktów w naszem życiu uczuciowem. Dlaczego n. 
rozłana krew budzi w nas uczucie nieraz bardzo przykre, aż 30 
zemdlenia, a rozlany sok wiśniowy, tej samej barwy,, uczucia 
takiego nie wywołuje? Oto dlatego, że w pierwszym przypadku 
widok krwi kojarzy się natychmiast z wyobrażeniami rany, cho- 
roby (krwotoku), morderstwa i t. p,, które posiadają bardzo przy- 
kre zabarwienie uczuciowe; w drugim zaś przypadku takiego ko- 
jarzenia niema. Dlaczego również szary, dźdżysty i zimny dzień 
listopadowy wywołuje w nas o wiele przykrzejsze uczucie, ani- 
żeli taki sam dzień kwietniowy? Dlatego, że w pierwszym przy- 
padku kojarzenie i przewidywanie nasuwa nam wyobrażenie blis- 
kiej zimy ze wszystkiemi jej przykrościami, a w drugim wyobra- 
żenie zbliżającej się wiosny z jej przyjemnościami. 

Z kojarzenia uczuć wynika inne jeszcze ciekawe a pokrewne 
zjawisko, mianowicie t. zw. promieniowanie stanów uczuciowych.) , 
Różmica pomiędzy kojarzeniem i promieniowaniem (iradiacją) sta- 
nów uczuciowych polega na tem, że w pierwszym przypadku tony 
uczuciowe wyobrażeń skojarzonych przenoszą się na wyobrażenie 
pierwotne, w drugim zaś ton uczuciowy wyobrażenia pierwotnego 
promieniuje, przenosi się na wyobrażenia skojarzone. Jeżeli np. 
w pewnym domu doznałem kiedyś wielkiej przykrości, to o przy- 
krości tej mogę następnie zapomnieć, ale sam widok domu, w któ- 
rym to zajście nastąpiło, może budzić przez długi czas uczucie 
przykre. Pamiętam, że, kiedym zwiedzał po wielu latach ogród 
publiczny w mieście, gdzie pobierałem nauki gimnazjalne, widok 
ogrodu tego uczynił na mnie bardzo przyjemne wrażenie. Zdzi- 
wiło mnie to, gdyż sam ogród nie był bynajmniej piękny. Przy- 
jemność, obecnie przezemnie doznana, była wynikiem promienio- 
wania uczucia. W ogrodzie tym bowiem bawiliśmy się często jako 
dzieci i owa przyjemność zapomnianych zabaw dziecięcych prze- 
niosła się w mojej świadomości na wyobrażene ogrodu. 

Z promieniowaniem uczuć stoją w bliskim związku t. zw. na-| 
stroje uczuciowe. Pod tą nazwą pojmujemy przenoszenie się pew- | 
nego tonu uczuciowego na wszystkie wrażenia i wyobrażenia, ja- - 
kie przedostają się do świadomości w ciągu pewnego czasu. Od 
kojarzenia się uczuć i promieniowania odróżnia się nastrój uczu- 
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ciowy pod tym względem, że tu uczucie przenosi się nietylko na 
wyobrażenia podobne lub będące z pierwotnem wyobrażeniem 
w jakiejkolwiek styczności, lecz na wszystkie wyobrażenia, prze- 
dostające się do. świadomości, na każdą jej treść. Nastrój uczu- 
. ciowy, wywołują tylko uczucia silne, najczęściej afekty. Jeżeli 
pewnego dnia rano otrzymałem jakąś bardzo przykrą, smutną. 
wiadomość, to wszystkie wyrażenia lub wyobrażenia, jakie otrzy- 
muję w ciągu tego dnia lub nawet w ciągu kilku dni z rzędu, no- 
szą zabarwenie smutku, przykrości. Nic mnie wtedy nie cieszy, 
jestem w nastroju smutnym. Przeciwnie, jeżeli doznałem bardzo 
żywego, przyjemnego uczucia, które wstrząsnęło całem mojem 
jestestwem, to przez długi czas jestem nastrojony radośnie; wszy- 
stko wtedy, jak to mówią, widzę w różowych barwach, nawet wra- 
żenia i wyobrażenia, które w innym czasie budzą przykre uczucie, 
przedstawiają mi się w zabarwieniu uczuciowem przyjemnem. 
Nastrój uczuciowy, jak już wspominaliśmy, występuje wtedy, 
jeżeli pierwotne wyobrażenie, będące punktem wyjścia nastroju, 
posiada bardzo silny ton uczuciowy, co najczęściej się zdarza pod- 
czas afektów, jak radość, smutek, gniew i t. p. Jeżeli zaś uczucia 
nie mają tak mocnego, rozlewnego natężenia, to kolejne ich na- 
stępstwo podlega prawu kontrastu. Prawo to głosi, że przy kolej- 
nem następowaniu w czasie uczucia różnoimienne, przeciwne 
wzmagają się, jednoimienne zaś słabną. Przyjemność czucia. orga- 
nicznego zdrowia nigdy nie bywa tak mocno odczuwaną, jak po 
chorobie. Drobna przykrość po poprzedzającej przyjemności lub 
drobna przyjemność po poprzedzającej przykrości są odczuwane 
zawsze w sposób wyraźniejszy, znaczniejszy. Przeciwnie, przyje- 
mność, następująca po innej przyjemności, lub przykrość po innej 
przykrości tracą wyraźnie na sile swego natężenia. Dodać tutaj 
winienem, że dzieje się tak tylko wtedy, kiedy uczucia następują 
po sobie w czasie, kiedy jedno uczucie występuje, gdy inne po- 
przedzające przebrzmiało i pozostało tylko w pamięci. W razie, 
gdy uczucia występują równocześnie, gdy zlewają się ze sobą. to 
ujawnia się inne zjawisko, mianowicie uczucia ulegają wtedy pra- 
wu algebraicznego dodawania, o którem już poprzednio wspo- 
minałem. . 
Na zakończenie naszych uwag o warunkach zmienności uczuć 
musimy jeszcze postawić pytanie, czy możliwem jest równoczesne 
spółistnienie dwóch przeciwnych uczuć przy tej samej treści świa- 
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domości, bez wzajemnego zlewania się i wynikającej stąd zmiany 
w natężeniu lub w jakości? Pytanie to nie jest w spółczesnej psy- 
chologji w zupełności rozstrzygnięte. Kiedy W ùún d t * stanowczo 
uznaje taką możliwość i ustanowia pojęcie t. zw. uczuć miesza- 
nych, inni psychologowie, jak Kiilpe*, wyrażają w tym wzglę- 
dzie wyraźną wątpliwość. Na korzyść swojego poglądu Wundt 
przytacza uczucie łechtania, które, jego zdaniem, ma być uczu- 
ciem mieszanem, złożonem z przyjemności i przykrości. Można . 
jednak ten sam fakt tłomaczyć w inny sposób. Łechtanie jest przy- 
jemne tylko przy nieznacznym stopniu natężenia, przy wyższem 
zaś natężeniu lub dłuższem jego trwaniu, kiedy odruchowo wystę- 
puje skurcz mięśni, łechtanie sprawia wyłącznie przykrość. Inni 
autorowie powołują się także -na niektóre afekty; rozrzewnienie 
np. zawiera zarówno stany uczuciowe przykre jak przyjemne. Tu- 
taj jednak możnaby zarzucić, że stany te w rozrzewnieniu nie wy- 
stępują równocześnie, lecz kolejno po sobie w szybkiem tempie. 
A zatem fakty te dowodzą tylko, że mogą być uczucia w swym 
przebiegu złożone z rozmaitych, w różnym czasie występujących 
uczuć, ale nie dowodzą bezwzględnie istnienia uczuć mieszanych. 

Do spraw uczuciowych złożonych należą także t. zw. afekty 
albo wzruszenia, o których już kilkakrotnie wspominaliśmy. Jest 
rzeczą bardzo trudną podać ogólne i zarazem dostateczne określe- 
nie- afektu. „Afektem, mówi Wundt*, nazywamy następstwo 
w czasie wielu uczuć, powiązanych ze sobą w pewną całość, która 
odróżnia się wybitnie od poprzedzających i następujących stanów 
świadomości i wywiera na osobniku o wiele silniejsze działanie, 
aniżeli pojedyńcze uczucie*. Określenie powyższe nie wyróżnia 
dostatecznie wzruszeń pośród innych złożonych uczuć. To też słu- 
szniejszym wydaje mi się pogląd Kiilpego, który wzruszeniem, 
afektem nazywa połączenie -bardzo silnego uczucia z odpowied- 
niemi wrażeniami organicznemi, przez nie wywołanemi. Silne bo- 
wiem uczucie wywołuje ogólny wstrząs ustroju, wyrażający się 
w zmianach oddechania, krążenia krwi, rozmaitych funkcyj wy- 
dzielniczych oraz w ruchach mięśni, występujących odruchowo, 
mimowoli. Przyjrzyjmy się tylko człowiekowi, znajdującemu się 


i Wundt. 1. c. str. 192. 
* Kulpe. 1 c. str. 272. 
3 w nndt. |. c.. str. 199. 
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w afekcie gniewu: twarz ma rozczerwienioną, żyły na skroniach 
nabiegnięte krwią, oddech ciężki, nieprawidłowy, głos ochrypły, 
z trudnością wydobywający się, tętno szybkie, czoło zmarszczone, 
zęby wyszczerzone, pięści zaciśnięte i t. p. Człowiek opanowany 
przez strach przedstawia inny obraz: jest blady. oczy ma szeroko 
rozwarte, drży na całem ciele, zimny pot oblewa go, jego tętno jest 
nikłe, przerywane, oddech szybki i powierzchowny, głosu nie mo- 
że zupełnie wydobyć. Tak samo różny jest wygląd człowieka cie- 
szącego się, opanowanego przez wielką radość, smutnego i t. d. 

Wszystkie te tak rozmaite, a przytem tak właściwe dla każ- 
dego afektu objawy, stanowią mimowolne oddziaływanie ruchowe 
ustroju na pierwotne, bardzo silne uczucie, towarzyszące jakiemu- 
kolwiek wrażeniu lub wyobrażeniu. Objawy zaburzenia funkcyj 
ustrojowych wywołują ze swej strony wrażenia organiczne, które 
dochodzą do naszej świadomości, mieszają się z pierwotnem uczu- 
ciem i tworzą razem to, co nazywamy afektem, wzruszeniem. 5wo- 
istość objawów rozmaitych wzruszeń była powodem, że niektórzy 
psychologowie, jak wspominamy już przez nas James oraz 
Lange, upatrywali w nich całą istotę afektów. Podług teorji 

. tych autorów jakiekolwiek silne wrażenie wywołuje przedewszyst- 
kiem odruchowo cały szereg odpowiednich zaburzeń naczynioru- 
chowych, zaburzeń w funkcjach krążenia, oddechania, w czynno- 
ściach wydzielniczych gruczołów i t. d. Wrażenia, wywołane przez 
te zaburzenia, dochodzą do. naszej świadomości, zlewają się tam 
i tworzą ogólny obraz psychiczny gniewu, radości, smutku i tym 
podobnych wzruszeń. Mocny ton uczuciowy, towarzyszący afek- 
tom, nie jest więc ich źródłem, lecz poniekąd tylko następstwem. 
Nie dlatego płaczemy, mówi James, że jesteśmy smutni, lecz 
dlatego jesteśmy smutni, że płaczemy. 

Na poparcie swej teorji wspomniani autorowie przytaczają 
następujące fakty. Niektóre zatrucia powodują wyraźne objawy 
afektów: zatrucie np. alkoholem wywołuje wesołość, zatrucie mu- 
chomorami — wszystkie objawy wściekłego gniewu i t. p. Z dru- 
giej strony jest znaną powszechnie rzeczą, że można opanować 
wzruszenie, jeżeli wstrzymamy jego objawy lub dowolnie wywo- 
łamy inne, wręcz tamtym przeciwnie. Jeżeli np. pogrążeni w smu- 
tku, wypogodzimy siłą woli oblicze, zaczniemy śmiać się, klaskać 
w dłonie. szybko i żywo się poruszać, słowem naśladować wszyst - 
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kie objawy radości, to nasz smutek powoli zaczyna się rozpraszać 
i wkrótee znika. 

Teorja Jamesa i Langego wywołała ożywioną wymianę 
zdań '. Miała ona niewątpliwie tę dobrą stronę, że zwróciła pow- 
szechną uwagę na objawy ustrojowe afektów i na ważną ich rolę 

w powstawaniu rzeczywistości i przeinaczała naturalny pórządek 
zjawisk. Podług tej teorji wrażenie lub spostrzeżenie wywołuje 
przedewszystkiem objawy ustrcjowe, te zaś, dochodząc do świa- 
domości, powodują uczuciową treść afektu. Tymczasem słusznie 
zwracano uwagę. że czysta treść wyobrażenia lub wrażenia nie 
jest w stanie wywołać ruchowych objawów ustrojowych, że takie 
objawy mogą powstać tylko przy spółudziale stanu lub stanów 
uczuciowych, towarzyszących pierwotnemu wrażeniu. A zatem 
objawy ustrojowe nie mogą być uważane za przyczynę stanu 
uczuciowego afektu, lecz za jego następstwo: Uczucie, które po- 
woduje objawy ustrojowe, nie jest pomimo swej znacznej siły 
afektem. Afekt w całości powstaje wtedy, kiedy do pierwotnego 
silnego uczucia przykrości lub przyjemności przyłącza się wraże- 
nie organiczne, wywołane przez objawy ustrojowe. Ostatecznie 
afekty dadzą się wyjaśnić w. następujący sposób. Jakiekolwiek 
wrażenie lub spostrzeżenie przybiera z jakichkolwiek powodów 
w naszej świadomości bardzo mocny ton uczuciowy przyjemny lub 
przykry. Stan ten uczuciowy wywołuje wstrząs ustroju w postaci 
objawów organicznych; następnie, wrażenia wywołane przez te 
objawy, mieszają się z pierwotnem uczuciem przyjemności lub 
przykrości i tworzą razem to, eo nazywamy afektem, stanem 
wzruszeniowym. Bez wrażeń organicznych nie byłoby radości lub 
smutku, lecz odczuwalibyśmy mocną przyjemność albo przykrość: 
ale zarazem bez pierwotnego uczucia przyjemności lub przykrości 
nie byłoby także radości ani smutku, gdyż nie byłoby objawów 
ustrojowych i odpowiadających im wrażeń organicznych. 

Powstaje obecnie pytanie, czem są rozpatrywane przez nas 
uczucia przyjemności i przykrości i jaką rolę spełniają one 
w ustroju? Na pierwszą część powyższego pytania odpowiedzieć 
nie jesteśmy w stanie, gdyż wogóle nie znamy istoty świadomo- 
ści, ani wszelkich jej stanów. Teorje fizjologiczne uczuć, poda- 


1 Szczegółową krytykę tej teorji czytelnik znajdzie w dziele Sol- 
liera: Le mecanisme des émotions, 1905 r 
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wane przez Meynerta,sSolliera i innych autorów, nie roz- 
strzygają bynajmniej tej sprawy i nie dają na nią żadnej odpo- 
wiedzi, gdyż stanowią właściwie próby przedstawiena warunków 
fizjologicznych uczuć, ale nie dotyczą ich istoty. Nie kusząc się 
więc 0 wytłumaczenie uczuć, z tego stanowiska, które zresztą nie 
jest stanowiskiem naukowem, lecz: metafizycznem, zajmiemy się 
drugą częścią postawionego przez nas pytania, mianowicie: jaką 
rolę: spełniają w naszem życiu uczucia? i 

Już bardzo dawno, bo od czasów Odo i Arystotelesa, 
zwracano uwagę, że uczucie przyjemności towarzyszy zawsze te- 
mu, co jest korzystne, uczucie zaś przykrości odpowiada temu, 
co jest szkodliwe dla ustroju. Przyjemnem więc jest dla nas spo- 
żywanie pokarmu w czasie odczuwania głodu, umiarkowane cie- 
pło otaczającego środowiska, czyste powietrze, którem oddycha- 
my, powodzenie w poszukiwaniu pożywienia, odpoczynek po cięż- 
kiej pracy i znużeniu i t. p.: przykremi zaś ból, głód, pragnienie, 
zimno dotkliwe, zanieczyszczone szkodliwe powietrze, znużenie 
it. p. Spółczesna ewolucyjna teorja utrwaliła jeszcze ten pogląd. 
Uczucie, podług tej tęorji, jest odezynem naszej świadomości na 
dochodzące do niej wrażenia i skupienia wrażeń, odczynem, który 
ukształtował się w kolejnym filogenetycznym rozwoju na drodze 
doboru naturalnego. Przez dobór naturalny wytworzyła się taka 
organizacja naszej świadomości, że czynniki korzystne dla ustroju 
odczuwamy inaczej, aniżeli czynniki dla jego bytu szkodliwe. 
A zatem w uczuciach mamy pewną miarę. pewien probierz wro- 
dzony. przy pomocy którego możemy odróżniać, co jest dla nas 
korzystne, eo zaś szkodliwe, co zabezpiecza nasz byt, a co mu 
zagraża. Ponieważ przytem w uczuciach przyjemności i przykro- 
ści, o czem jeszcze później mówić będziemy, mieszczą się również 
dążności, popędy do odpowiedniego działania, mianowicie w uczu- 
ciu przyjemności zawarta jest nieokreślona dążność do działania 
w kierunku utrzymania, 'zawładnięcia czynnikiem, który sprawia 
przyjemność, a w uczuciu przykrości — dążność odwrotna, unika- 
jąca, odpychająca wszystko to, co sprawia przykrość. przeto ja- 
snem się staje, że uczucia odgrywają wielką, niczem nie zastą- 
pioną rolę w życiu istot organizowanych. Dlatego. też uczucia nie 
są wyłącznie własnością człowieka, lecz prawdopodobnie wystę 
pują także u zwierząt nawet stojących na dość niskim szczeblu 
rozwoju organizacyjnego. 
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Zapewne wrodzony probierz uczuciowy nie jest doskonały, 
zawsze nieomylny. Nie zawsze to, co jest przyjemne, jest dla nas. 
dla naszego bytu korzystne, a to, co jest przykre, jest szkodliwe. 
Niejedna przyjemność okazuje się w swym ostatecznym wyniku 
szkodliwą dla naszego ustroju, a to, co jest przykre, może -w przy- 
szłości stanowić wielką korzyść. Są lekarstwa gorzkie i wstrętne 
i odwrotnie, są trucizny bardzo przyjemne w smaku. Wyjątki te 
jednak w niczem nie zmieniają zasadniczej wartości probierza 
uczuciowego. Probierz ten stanowi rodzaj instynktu, a wszystkie 
instynkty są tylko przystosowane do pewnych najstalszych lub 
najczęściej powtarzających się okoliczności. W takim ciaśniej- 
szym zakresie są one nieomylne, poza nim muszą być korygo- 
wane w odpowiedni sposób przez doświadczenie. 

Wspominaliśmy poprzednio, że uczucia są odczynem naszej 
świadomości wobec dopływających do niej wrażeń. Stanowią one 
coś, co nie mieści się w samych wrażeniach, lecz co zostaje do 
nich dodane przez odezuwającą świadomość; wyrażają więc sto- 
sunek podmiotu, naszej centralnej jaźni, do otoczenia., Taki sto- 
sunek nosi nazwę wartościowania. A zatem przez uczucia nasza 
świadomość. nasza jaźń określa wartość, jaką dla niej mają 
wszystkie wrażenia oraz wszystkie ich korzbinacje i ustosunko- 
wania. Stosownie do tego, czy wartościowauiu ulega sama treść 
wrażeń lub wyobrażeń, czy też rozmaite nivżliwe ich stosunki, 
powstają rozmaite wartości, jako to: przyjemność i przykrość, 
prawda i błąd, piękno i brzydota, dobro i zło. Widzimy z powyż- 
szego, że wartości występują zawsze w postaci przeciwieństw. 
w postaci dodatniej i ujemnej. Zasadniczemi zaś wartościami są 
owe pierwotne uczucia przyjemności i przykrości, które stanowią 
główny pierwiastek wszelkich innych wartości. Zarówno w praw- 
dzie i pięknie, jak w pojęciu wartości dobra mieści się pierwia- 
stek przyjemności i naodwrót, w wartościach ujemnych błędu. 
brzydoty lub zła ujawnia się wyraźnie pierwiastek przykrości. 

Rola jednak uczuć nie polega wyłącznie na wartościowaniu, 
mają one również bardzo ważne znaczenie w oddziaływaniu ru- 
chowem, w czynach. Jak poprzednio wspominałem. ‘w uczuciach 
pierwotnych przyjemności i przykrości „mieszczą się popędy. dą- 
żenia do .ruchu (les tendences motrices, jak je nazywa Ribo t) 1. 


1T. Ribot. Psychologja uczuć, tłom. polskie z 1901 r. 
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„Już Arystoteles nauczał, że „sama myśl niczego nie zmienia i nie 
porusza“; pogląd ten okazał się prawdziwym i jest dziś przez 
większość psychologów uznany. To, co działa, co porusza, mieści 
się w naszych uczuciach, w owym tonie uczuciowym, który to- 
warzyszy wszystkim naszym wrażeniom i złożonym z nich wyo- 


brażeniom. Cọ więcej, możemy powiedzieć, że popędy nie sta- - 


nowią jakiejś odrębnej składowej części uczuć, lecz są samemi 
uczuciami przyjemności i przykrości, rozpatrywanemi wyłącznie 
me stanowiska oddziaływania ruchowego, czynu. Ów ton uczu- 
ciowy wrażeń i wyobrażeń, jeżeli go rozpatrywać będziemy: ze 
strony wewnętrznej, od strony odczuwającej świadomości, przed- 
stawia się jako przyjemność i przykrość w' rozmaitym stopniu na- 
tężenia. jeżeli zaś rozpatrujemy go ze strony zewnętrznej, od 
strony czynu, wyraża się jako mniej lub więcej silny, mniej lub 
więcej określony popęd do oddziaływania ruchowego. 

W świadomości naszej niema ani samoistnych wyobrażeń, 
ani samoistnych uczuć. ani takich samych odrębnych popędów. 
lecz wszystko to razem występuje jako całość, w której dopiero 
przy pomocy abstrakcji odróżniamy wyobrażenia, uczucia i po- 
pędy. Jeżeli całość rozpatrujemy wyłącznie ze względu na jej 
treść, to mówimy o wyobrażeniu: jeżeli rozważamy ze stanowiska 
podmiotu, odczuwającej świadomości, to całość ta przedstawia 
się nam w postaci uczucia: jeżeli nakoniec nasze rozpatrywanie 
uwzględnia jako punkt wyjścia czyn, to całość ujawni się w po- 
staci popędu. Od ogólnych więc poglądów i kierunków w psycho- 
logji zależeć będzie, na którą stronę tej całości główny nacisk po- 
łożymy. Psychologja intelektualistyczna kładzie główny nacisk na 
treść naszej świadomości, to też wszystkie jej stany przedstawia 
jako wrażenia i wyobrażenia, którym stale towarzyszą uczucia 
i popędy; psychologja zaś woluntarystyczna przypisuje główną, 
zasadniczą rolę popędom, a w uczuciach i wyobrażeniach upatruje 
skutki, następstwa popędów. Zarówno psychologja intelektuali- 
styczna jak woluntarystyczna grzeszą pod tym względem, że wy- 
obrażeniom lub popędom nadają byt niezależny i upatrują w nich 
zasadnicze pierwiastki, z których wyprowadzają wszelkie inne 
objawy życia psychicznego jako skutki. Główny np. przedstawi- 
ciel psychologji intelektualistycznej, Herbart upatruje podsta- 
wę życia psychicznego w wyobrażeniach, uczucia zaś i popędy 
wyprowadza z wzajemnego ustosunkowania się wyobrażeń. Zde- 
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cydowany zaś i konsekwentny zwołennik psychologji woluntary- 
stycznej, Alfred Fouillóe" taką samą rolę przypisuje po- 
pedom, a w uczuciach i wyobrażeniach widzi tylko ich uboczne 
skutki. Tymezasem, jak sądzimy, ani wyobrażenia, ani popędy 
nie są zasadniczemi pierwiastkami, lecz rozmaitemi stronami, roz-. 
maitemi obliczami życia psychicznego. Stąd uczucia nie są skut- 
kiem wyobrażeń, lecz ich stroną subjektywną, obliczem, w ja- 
kiem się nam przedstawiają wyobrażenia i popędy, rozpatrywane 
ze strony odczuwającej świadomości. Tak samo wyobrażenia i po- 
pędy są tylko objektywną, bądź statyczną (wyobrażenia), bądź 
dynamiczną (popędy) stroną tegoż samego życia psychicznego. 
Jeżeli więc mówiliśmy, że uczucia stale towarzyszą wyobraże- 
niom, to nie wyrażamy przez to, że uczucia stanowią stan świa- 
domości, odrębny od wyobrażeń i przyłączający się do nich, lecz 
ich charakter, ich zabarwienie subjektywne, nierozłącznie zwią- 
zane z treścią wyobrażeń. Tak samo, jeżeli mówimy, że popędy 
mieszczą się w uczuciach, to bynajmniej nie sądzimy, że popędy 
stanowią coś odrębnego od uczuć. Przeciwnie, uznajemy w tych 
sprawach jedność; to, co jest uczuciem, jest również popędem. 
a każdy popęd ma swoją stronę uczuciową. Ponieważ strona po- 
pędowa życia psychicznego ujawnia się najwcześniej, spotykamy 
ją bowiem już na najniższych szczeblach życia zwierzęcego, prze- 
to, ostatecznie możemy się zgodzić z Ebbinghausem?, gdy 
ten twierdzi, że całe nasze życie psychiczne jest złożone z bardzo 
licznych popędów, w których dopiero przez abstrakcję wyróżnia 
my rozmaite części składowe, jako wyobrażenia, uczucia i akty 
woli. 
| Przeciwko powyżej wyłożonemu poglądowi, wyjaśniającemu 
związek uczuć z popędami w sposób monistyczny, możnaby przy- 
toczyć argumenty, jakie podawali niektórzy psychologowie, za- 
przeczający stałej zależności popędów od uczuć. Jako argumenty 
przytaczano pewne fakty w odpowiedniej interpretacji. Przede- 
wszystkiem powoływano się na fakty, że istnieją stany uczucio- 
we o bardzo silnem natężeniu, pozbawione popędów do działania. 
Tutaj zaliczyć należy smutek i radość. Człowiek smutny pomimo 


1A. Fouillće. La psychologie des idóes-forces, 1893. Patrz 
Tom I, księga 1-a i 2-ga. 
? H. Ebbinghaus. Abriss der Psychologie, 1908, str. 14. 
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\bardzo mocnego przykrego uczucia, wstrząsającego całem jego 
` jestestwem, pozostaje najczęściej biernym wobec przyczyny swego 
smutku, nie przedsiębierze nic, coby mogło przyczynę tę usunąć. 
Czy z tego jednak wynika, że jego mocny stan uczuciowy nie za- 
wiera wcale popędów? Radecki, który tej sprawie poświęca 
wiele szczegółowych uwag 1, tak ją ostatecznie decyduje: „Smu- 
tek i radość charakteryzuje mniemanie smutnego i uradowanego, 
iż przyczyna jego uczucia jest niezmienna, nieosiągalna, to też 
pozostaje on wobec niej biernym. Czy znaczy to, że nie odczuwa 
on wówczas popędów? Oczywiście nie, tylko wobec przeświadcze- 
nia o bezowocności wysiłków, by zmienić na lepsze lub na jeszcze 
lepsze niezależną od jego woli przyczynę smutku lub radości, nie 
umie nadać popędowi celu; popędy zostają wówczas nieodreago- 
wane, lecz przez to samo tem intensywniejsze“. Popędy nieodrea- 
gowane wywołują tarcie wewnętrzne, niepokój, zaburzają równo- 
wagę psychiczną i doprowadzają pierwotne uczucie przykre do 
stanu wzruszenia, afektu. A zatem fakt istnienia uczuć biernych, 
nieodreagowanych przez odpowiednie działanie, nie świadczy by- 
najmniej, że niema w nich popędów. 

Jako dalszy dowód niezależności popędów od uczuć niektó- 
rzy psychologowie przytaczają jeszcze fakty, w których stwier- 
dzamy wyraźnie popędy do czynu, ale nie możemy stwierdzić to- 
warzyszącego im uczucia. Do takich faktów mają należeć: czyny, 
wynikające z chorobowych natrętnych wyobrażeń (t. zw. idées 
fixes), z hipnotycznej lub pozahipnotycznej suggestji, z naśladow- 
niectwa, z przyzwyczajenia, oraz czyny, stanowiące pośrednie, 
przejściowe środki do osiągnięcia oddalonego celu. We wszyst- 
kich tych przypadkach popędowi do czynu, nieraz bardzo moc- 
nemu, nie towarzyszy żadne wyraźne uczucie. Człowiek, opano- 
wany ideą natrętną samobójstwa, odczuwa bardzo silny, choro- 
bliwy popęd do tego czynu, nie można jednak powiedzieć, że po- 
pęd ten jest następstwem lub towarzyszy jakiemuś uczuciu przy- 
krości- lub przyjemności. 

` Tak samo poddane podczas snu hipnotycznego polecenie speł- 
nienia jakiego czynu, np. napisania listu, przestawienia przedmiotu 
z miejsca na miejsce o pewnej porze po obudzeniu, jest wykony- 
wane ściśle bez udziału jakiegokolwiek stanu uczuciowego. Po- 


1 W. Radecki. Psychologja wzruszenia i uczuć. 1912. 
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dobne okoliczności zachodzą w czynach, wynikających z naśla- 
downictwa lub 'z przyzwyczajenia. 

Na podstawie powyższych i innych podobnych faktów psy- 
chologowie dochodzą do przekonania, że oprócz czynów, aktów 
woli pochodzenia uczuciowego, gdzie popędy do czynu wiążą się. 
ściśle z uczuciami lub z nich wynikają, istnieją jeszcze akty weli 
pochodzenia czysto ideowego, które powstają bez udziału uczuć. 
Pierwsze nazwano aktami woli patogenicznemi, drugie ideoge- 
nicznemi. Co więcej, James nawet twierdzi, że wszystkie akty 
woli, wszystkie popędy można sprowadzić do ideogenicznych, t. j. 
powstających wskutek przewagi, wskutek górowania w świado- 
mości wyobrażeń celu. Każde wyobrażenie celu, zdaniem tego au- 
tora, które wypełnia naszą świadomość, zyskuje w niej przewagę, 
okazuje popęd do przejścia w czyn bez względu na to, czy towa- 
rzyszy mu wyraźne uczucie lub też nie; zabarwienie uczuciowe 
sprawia tylko, że wyobrażenie celu staje się w naszej świadomo- 
ści przeważającem, górującem i tym tylko pośrednim apoa 
wplywa na popęd do czynu. 

Pogląd powyższy ma tylko pozory słuszności; miesza on prze- 
dewszystkiem czyny dowolne, wynikające z własnego postanowie- 
nią osobnika, z jego czynami przymusowemi; narzuconemi mu 
z zewnątrz. W tym ostatnim przypadku wyobrażenie celu zostaje | 
nam narzucóne wraz z popędem, stanowi coś dla nas obcego i nie 
wynika z naszej własnej czynności psychicznej. Nie więe dziw- 
nego. że w tego rodzaju czynach nie spotykamy źródła uczucio- 
wego, albo przynajmniej źródło to nie występuje w sposób wy- 
raźny. * 

Tak się dzieje, jeżeli spełniamy czyn z rozkazu, z poddawa- 
nia hipnotycznego lub nawet z naśladownictwa. Z tego jednak 
nie wynika, że tak się dziać może w czynach dowolnych, powsta- 
jących z własnego naszego postanowienia. Następnie fakt wyo- 
brażeń chorobliwych, natrętnych, bynajmniej nie przemawia za 
tem, że wyobrażenie górujące, przeważające w świadomości, musi 
się już przez to samo urzeczywistnić w czynie. 

Gdyby tak było, chorzy spełnialiby czyn zaraz po ujawnie- 
niu się w ich umyśle wyobrażenia natrętnego, gdyż ono odrazu 
zajmuje górujące stanowisko w ich świadomości. Tymczasem 
wiemy, że chorzy zwykle przez dłuższy czas walczą ze swojemi 
ideami natrętnemi i ulegają im dopiero wtedy, kiedy ta we- 
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wnętrzna walka sprawia im przykrość nie do zniesienia, od któ- 
rej przez spełnienie czynu starają się uwolnić. Nakoniec czyny 
z przyzwyczajenia są czynami częściowo automatycznemi, ich 
źródło kryje się w głębiach czynności psychicznych podświado- 
mych; ujawniają się one tylko w ostatecznych swych wynikach, 
z których nie możemy nie wnosić o ich pochodzeniu. Każdy taki 
czyn, wykonany pierwotnie, mógł powstać z wyraźnych, świa- 
domych popędów uczuciowych: w miarę jednak powtarzania się, 
przyzwyczajenia, jego początkowe stadjum usuwa się z pola jas- 
nej świadomości i mamy wtedy tylko świadomość r rzeczywistnia- 
jącego się czynu bez podłoża uczuciowego, które mu pierwotnie 
towarzyszyło. i 

Ostatecznie na mocy powyższych uwag krytycznych, które 
tutaj możliwie ograniczamy, aby nie zabierać zbyt wiele miejsca, 
dochodzimy do przekonania, że niema żadnego niewątpliwego do- 
wodu czysto ideogenicznych popędów i że wobec tego wszystkie 
nasze akty woli, wszystkie dowolne, nieprzymusowe czyny mu- 
simy uważać za patogeniczne, t. j. powstające z popędów, zwią- 
zanych w sposób bezpośredni z uczuciami. Pogląd ten stanowczo 
` przeważa w spółczesnej psychologji, pomimo różnicy zdań eo de 
jakości stosunku pomiędzy popędami i uczuciami. Można rozmai- 
cie tłomaczyć związek uczuć z popędami, ale pozostaje niewątpli- 
wym faktem, że stany te stale sobie towarzyszą, stale ze sobą 
spółistniejąc. „Niezależnie od tego, mówi cytowany już przez nas 
Radecki*, czy będziemy uważali uczucia za skutek popędów, 
za ich źródło lub cel, czy też uznamy uczucia i popędy za nieza- 
leżne, odrębne stany psychiczne, zasada stałego ich spółistnienia 
staje się regułą bez wyjątku“. 

Popędy i uczucia nietylko stale ze sobą spółistnieją, ale za- 
razem okazują stały związek w swej jakości. Mianowicie, jak już 
wspominaliśmy, uczucie przyjemności jest powiązane ściśle z po- 
pędem, skierowanym ku utrzymaniu przedmiotu lub stanu, bu- 
dzącego przyjemność i odwrotnie, uczuciu przykrości towarzyszy 
zawsze popęd przeciwny, dążący do usunięcia przedmiotu lub 
stanu przykrego. 

Jest to fakt, ogólnie przez wszystkich psychologów uznany: 
faktowi temu Ehrenfels nadał nawet znaczenie prawa, które 


t W. Radecki. Psychologja woli. 1915., str. 16. 
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głosi, że kierunek popędu jest zawsze kierunkiem od stanu przy- ? 
krego do przyjemnego, albo od więcej przykrego do mniej przy- 


krego. Prawo to, nazwane przez Ehrenfelsa prawem względ- 


nego przyrostu szezęścia, jest słuszne wyłącznie dla elementarnych 
popędów. niema jednak znaczenia dla złożonych aktów woli, 
o których później mówić będziemy i które są wynikiem spółza- 
wodnictwa wielu różnokierunkowych popędów. Wtedy nieraz zda- 
rzyć się może, że wybierany czyn, sprawiający nam przykrość, jeżeli 
tylko przez czyn ten osiągamy dalszy cel, dla nas wartościowy. 

Zarówno stałe spółistnienie, jak powyżej wskazany związek 
jakościowy pomiędzy uczuciami i popędami, w każdym razie wy- 
raźnie przemawia za bliskiem ich pokrewieństwem, jeżeli nie za 
zupełną identycznością. Prawdopodobnie popędy i uczucia są za- 

_ bytkami instynktów, które odgrywają tak ważną rolę w życiu 
‘istot żywych, stojących na niższych szczeblach rozwoju. Kolejny 
rozwój instynktów podczas filogenetycznej ewolucji odbywał się 
w ten sposób, że w miarę wzmożenia się pośredniczącej wyższej 
funkcji psychicznej, instynkty stawały się coraz mniej zdetermi- 
nowane, wyznaczone w swych szczegółach, aż pozostały po nich 
tylko popędy o pewnym kierunku działania, ale bez wyznaczenia 
sposobu reakcji. Sposób reakeji zależy tu całkowicie od pamięci 
poprzedzających doświadczeń i odbywa się już przy udziale my- 
ślenia poznawczego. 

A więc popęd odpowiada instynktowi niezupełnie wyznaczo- 
nemu; jest on tak samo wrodzony i ma swe źródło w organizacji, 
w układzie neuronów. Można rzec, że pierwotne życie psychiczne 
składa się z instynktów, które ulegają odpowiednim uzupełnie- 
niom i modyfikacjom przez doświadczenie. Popęd, towarzyszący 
naszym wrażeniom, jest nieokreślony, jest to nieokreślona, 
w szczegółach niewyznaczona dążność ruchowa.: $ 

Jeżeli małemu, kilkomiesięcznemu dziecku pokażemy jakiś 
przedmiot błyszczący, to zauważyć możemy u niego cały szereg 
niezbornych ruchów; dziecko próbuje wyciągnąć ręce w kierunku 

- widzianego przedmiotu, porusza przytem nogami, jego tułów drga, 
słowem cały jego organizm jest w ruchu. W tych rozległych i liez- 
nych ruchach widzimy przejaw pierwotnego popędu ruchowego, 
skierowanego ku objęciu w posiadanie przedmiotu, budzącego 
w umyśle dziecka uczucie przyjemności. W popędzie tym niema 
jeszcze wyraźnej świadomości celu, niema także zdolności wyko- 

Etyka y 4 
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nywania odpowiednich do osiągnięcia celu ruchów, jest tylko in- 
stynktowy, ogólny popęd ruchowy. który rozlewa się po wszyst- 
kich drogach odśrodkowych. Przez doświadczenie dopiero dziecko 
uczy się powoli koordynować ruchy, czynić w nieh wybór, docho- 
dzi do świadomości celu — uchwycenia zabawki w ręce, oraz 
środków — ruchów, prowadzących do tego celu. Tutaj pierwotny 
popęd staje się już określony. przez wyraźną świadomość celu 
oraż środków, i przechodzi w prosty akt woli. 

Dodać tutaj winieńem, że niektórzy psychologowie ten pier- 
wotny, nieokreślony, instynktowy popęd nazywają dążnością, 
parciem, żądżą, miano zaś popędu stosują do czynnika rucho- 
wego, określonego wyraźnie przez świadomość celu. Hóffding" 
popędem nazywa „parcie, które się stało świadomem swego ce- 
lu“. Sądzę jednak, że lepiej uczynimy, jeżeli idąc za przykładem 
,Ebbinghausa, nazwę popęd (niem. Trieb, łac. impulsus) po- 
zostawimy dla pierwotnych czynników ruchowych, a w kombina- 
cji popędu ze świadomością celu i środków upatrywać będziemy 
najniższy Stopień aktu woli i nazwiemy ją zamiarem. i 

Z powyższych uwag wynika, że najprostszy czyn dow olny, 
najprostszy akt woli powstaje z pierwotnych popędów na drodze 
doświadczenia, przez wyraźne wyznaczenie celu oraz .środków, 
do niego wiodących. Ażeby więc powstał prosty czyn dowolny, 
musi być obecny w naszym umyśle następujący szereg czynników: 
najpierw wrażenie lub wyobrażenie spostrzegawcze lub odtwór- 
cze, żaezerpnięte z pamięci wraz z towarzyszącym mu uczuciem 
przyjemności lub przykrości i odpowiednim do tonu. uczuciowego 
popędem; następnie musi być także obecne wyobrażenie celu, 
a w końcu wyobrażenie samej czynności ruchowej. To ostatnie 
wyobrażenie wywołuje odpowiednie ruchy, urzeczywistnią się 
i tym sposobem powstaje czyn dowolny. 

Wyjaśnijmy układ czynników prostego czynu JARO na 
jakimkolwiek przykładzie konkretnym. Przypuśćmy, że na mojej 
ręce usiadła mucha. Widzę ją, czuję dotykowo jej obecność oraz 
odczuwam ból od ukąszenia. Doznaję więc wrażeń, posiadających 
ton uczuciowy przykry dość znacznego natężenia. W mojem uczu- 
ciu przykrości mieści się zarazem popęd do jej pozbycia się. Z dő- 
świadczenia poprzedzającego wiem, że pozbyć się tej przykrości 


+ H. Hóffding. Psychologja w zarysie na podstawie doświadcze- 
„nia. Tłom. polskie z roku 1918, str. 490 i dalsze. 
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mogę przez spędzenie muchy i że cel ten uskutecznić mogę przez 
ruch spłaszający, wykonany ręką. Powstaje więc w moim umyśle 
wyobrażenie tego ruchu, złożone z reprodukcji pamięciowych od- 
powiednich wrażeń mięśniowych, stawowych, ścięgnistych. Wy- 
obrażenie to, pobudzane przez pierwotny popęd, urzeczywistnia 
się, t. j. przejawia się w rzeczywistych skurczach mięśni, w odpo- 
wiedniem kolejnem ich następstwie, z czego ostatecznie powstaje 
czyn dowolny spędzenia muchy. 

"Tak powstają owe proste czyny dowolne, które wielokrotnie 
wykonywamy w naszem życiu codziennem. Z szeregu prostych 
czynów dowolnych powstaje t. zw. dżiałanie. W działaniu sta- 
wiamy sobie przedewszystkiem cel dalszy, który może być osią- 
gnięty przez wykonanie kolejne czynów prostych. Każdy z tych 
czynów prostych ma swój najbliższy cel i wyobrażenie odpowied- 
niego ruchu; cel ten osiągnięty stanowi środek dla osiągnięcia 
dalszego celu i t. d. Jeżeli np. mam zamiar wyjść na przechadzkę, 
to muszę dokonać następującego szeregu prostych czynów: wło- 
żyć palto i kapelusz, wziąć do ręki laskę, otworzyć i zamknąć 
drzwi wchodowe mieszkania i t. p. 

Z prostym czynem dowolnym mamy wtedy do czynienia. gdy || 
w naszej świadomości występuje tyłko jeden popęd. Zdarzyć się 
jednak może i w rzeczy samej zdarza się bardzo często, że po- 
pędy komplikują się. Jedno jakiekolwiek wyobrażenie lub wra- 
żenie, występujące w połu naszej świadomości, budzi natychmiast 
na drodze kajarzenia cały szereg innych wyobrażeń. Każde z tych 
skojarzonych wyobrażeń ma swój właściwy ton uczuciowy i ewen- 
tualnie swój właściwy popęd; stąd w naszej świadomości ujawnia 
się cała komplikacja różnych popędów. W komplikacji tej zajść 
mogą dwa wypadki: 1) albo skojarzone ze sobą wyobrażenia mają 
jednoimienny ton uczuciowy i jednokierunkowe popędy, 2) albo 
przeciwnie, ton ich uczuciowy jest rozmaity i popędy z niemi 
związane są różnokierunkowe. 

W pierwszym przypadku następuje wzmożenie tonu uczucio- 
wego i odpowiedniego popędu na mocy znanego nam już prawa 
sumowania się uczuć przy kojarzeniu wyobrażeń. Jeżeli wycho- 
dzę na przechadzkę po kilkogodzinnem, nużącem siedzeniu przy 
biurku, to mój czyn może być następstwem sumowania się kilku 
jednokierunkowych popędów. Najpierw odczuwam potrzebę przy- 
- _ jemnego dla mnie ruchu po długotrwałej siedzącej pracy; następ- 
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"nie czynnemi tu także mogą być popędy do zaczerpnięcia świe- 
żego powietrza, do rozerwania znużonego umysłu przy pomocy 
nowych wrażeń, jakie mieć będę na przechadzee:; nakoniec koja- 
rzenie nasuwa mi także możliwość spotkania się z moim znajo-- 
mym p. X., z którym lubię pogawędzić i t. d. Słowem, na mój czyn. 
złożyły się tu liczne popędy; wszystkie te popędy są jednokie- 
runkowe, składają się na jeden zamiar i dlatego mój pierwotny 
popęd do wyjścia na przechadzkę nabiera wielkiej mocy. Gdyby 
tu był obecny jeden tylko popęd, mianowiecie potrzeba ruchu, to 
popęd ten mógłby nie wywołać mojego czynu. Może poprzestał- 
bym wtedy na używaniu ruchu w pokoju. Ale ten popęd pierwotny 
został wzmocniony przez kojarzenie z innemi wyobrażeniami i to- 
warzyszącemi im popędami i stał się przez to tak mocnym, że 
musi się ujawnić w odpowiednim czynie. 

W drugim przypadku, t. j. kiedy kojarzymy wyobrażenia o to- 
nach uczuciowych, resp. popędach przeciwnych, popęd, towarzy-. 
szący pierwotnemu wyobrażeniu, wyraźnie słabnie. Chcę np. wyjść 
na przechadzkę. Chęć moja jest uwarunkowaną wszystkiemi po- 
przednio wspomnianemi popędami, ale spoglądam w okno i widzę,. 
że pada deszcz rzęsisty. Wyobrażeniu deszczu podczas prze- 
chadzki towarzyszy ton uczuciowy przykry w takim stopniu, że > 
popęd, z niego wynikający, może przeciwważyć wszystkim po-- 
przednim popędom i pozostaję w domu. j 

W powyższym przykładzie jeden z dwóch przeciwnych po-- 
pędów, wynikających ze skojarzenia wyobrażeń, jest wyraźnie- 
mocniejszy i bez trudności przeważa nad swoim antagonistą. Zda- 
rzyć się jednak może, że oba przeciwne popędy są prawie jedna- 
kowej siły, jednakowego natężenia; wtedy przewaga po jednej 
stronie nie może się ujawnić i następuje mniej lub więcej długo- 
trwałe wahanie. Podobne wahanie ujawnia się także, kiedy wy- 
stępują nie przeciwne, lecz jednoimienne popędy jednakowej siły 
skierowane tylko ku rozmaitym celom. Przypuśćmy np., że pew- 
nego dnia otrzymuję zaproszenie na wieczór do dobrego znajomego: 
` i miłego mi domu i równocześnie, tegoż samego dnia wystawiona 
jest w teatrze interesująca sztuka, którą bardzo pragnąłbym po-- 
znać. Zarówno wyobrażenie spędzenia wieczoru w gronie znajo- 
mych, jak wyobrażenie spędzenia go w teatrze posiadają dla mnie 
jednakowo przyjemny ton uczuciowy. Popędy więc są w danym 
przypadku jednoimienne, wynikają bowiem z dwóch jednakowo» 
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przyjemnych tonów uczuciowych, ale krzyżują się w swoich osta- 
tecznych celach i nie dadzą się ze sobą pogodzić. Stąd też i w tym 
razie powstaje wahanie. 

Brak przewagi pomiędzy dwoma przeciwnemi lub nawet w ja- 
kości swej jednoimiennemi, lecz dążącemi do różnych celów po- 
pędami wywołuje, jak już powiedzieliśmy, stan świadomości wa- 
hający się, któremu zwykle towarzyszy ton uczuciowy przykry, 


o dość mocnym natężeniu. Każdy bowiem popęd dąży do przej-| 


ścia w czyn, jeżeli więc z jakichkolwiek względów nie możemy \ 


mu zadość uczynić, powstaje uczucie przykrości. To uczucie przy- 
krości stanowi nowy popęd, który nas zmusza do wyjścia z zaczą- 
rowanego koła wahania i do ostatecznej decyzji. Rozpatrujemy 
więc uważnie oba przewidywane cele, porównujemy ich ton uczu- 
<«iowy, uwzględniamy na drodze przewidywania różne okoliczno- 
ści, różne wyobrażenia, wywołane w pamięci i t. p. Kojarząc w ten 
sposób rozmaite wyobrażenia o rozmaitym tonie uczuciowym, 
s zmieniamy natężenie pierwotnych popędów i ostatecznie docho- 
dzimy do tego, że jeden z nich uzyskuje wyraźną przewagę i prze- 
chyla szalę naszej decyzji na swoją stronę. Cały ten powyżej opi- 
sany proces nosi nazwę namysłu i stanowi także rodzaj czynu, 
który różni się od czynów t. zw. zewnętrznych tem tylko, że od- 
bywa się w myśli, że powoduje celowy ruch myśli. 
Czyn, wynikający z namysłu, stanowi wyższą formę czynu 


dowolnego. Występuje on tylko przy wysoko rozwiniętem życiu 


psychicznem, przy bogactwie wyobrażeń i częstej możliwości ście- 
rania się popędów. Wyróżniając ten rodzaj czynów dowolnych, 
nazywamy ostateczną. w nich decyzję postanowieniem, a okolicz- 
ności, rozważane podczas namysłu, pobudkami albo motywami. 
Tym sposobem wśród popędów do czynu odróżniamy trzy rodzaje: 
1) popęd pierwotny, wrodzony, nieokreślony, bez świadomości 
celu; 2) zamiar, który stanowi popęd ze świadomością celu i środ- 
ków do niego wiodących i 3) postanowienie, które jest zamiarem, 
wynikającym z namysłu. 

Namyślamy, zastanawiamy się nietylko wtedy, kiedy ścierają 
się popędy niejednakowej siły, lecz także, gdy popędy są nie- 
równej wartości. Mówiliśmy już, że uczucia są probierzem warto- 
ści, że uczucie przyjemne oznacza wartość dodatnią, uczucie zaś 
przykre wartość ujemną. Wspominaliśmy także, że to samorzutne 
instynktowe wartościowanie nie jest w swych dalszych następ- 


= 


54 Czyny dowolne 


stwach nieomylne, że czyn wynikający z popędu, wyrażonego 

przez uczucie przyjemności, może mieć dla nas w dalszych na- 

stępstwach wartość ujemną, może być dla naszego bytu szkodli- 

wym; i odwrotnie, czyn, który powstaje z popędu, wyrażonego 

przez uezucie przykrości, może mieć dla nas. wartość dodatnią, 
może być w: przyszłości korzystnym. Stąd wynika: potrzeba ko- 

rektury naszgo . pierwotnego samorzutnego wartościowania. Pro- 

bierzem dla tej korektury jest nasze poprzedzające doświadczenie 

i oparte na niem przewidywanie następstw, czyli, mówiąc: zwięźle, 

nasze poznanie. Otóż tutaj właśnie znajdujemy teren, na którym 

poznanie wkracza w dziedzinę naszej woli i „okazuje „wyraźny 

wpływ na jej przejawy. Przejawy: woli są wyłącznem następstwem 

naszego życia uezuciowego, t; j. naszych uczuć i zawartych w nich 

popędów; czysta treść myśli, pozbawiona zupełnie tonw uczucio- 

wego nie byłaby w stanie wywołać żadnego czynu. Jest to po- 

gląd uznany przez większość psychologów. Z tego jednak nie wy- 
nika, że poznamie nie ma żadnego wpływu na przejawy woli; 

owszem, wpływ taki uznać musimy, ale jest on zawsze tylko po- 
średnim. Przez czynność. poznawczą możemy zmienić natężenie 

uczuć i popędów i tym: sposobem możemy. "=arnąć na ostateczny 

ich wynik, na czyn. 

Ten wpływ czynności poznawczej na uczucia wyraża się 
właśnie. przez namysł, przez zastanawianie się. Poprzednio wyłu- 
szezyłem już ważną rolę czynności poznawczej w tym przypadku, 
gdzie do konkurencji występują przeciwne popędy jednakowej 
siły lub jednoimienne o różnych kierunkach działania. Obeenie 
pomówić musimy o wpływie poznania na popędy przeciwne róż- 
nego stopnia natężenia. Wspomniałem już, że takie popędy bez. 
udziału czynności poznawczej prowadzą zawsze do czynu w kie- 
runku, wskazanym przez popęd mocniejszy. Zastanowienie, na- 
mysł może zmienić ten stosunek i dać przewagę popędowi pier- 
wotnie słabszemu. Dzieje się tak wtedy, gdy doświadczenia po- 
przedzające wskazują nam, że popęd słabszy ma dla nas większą 
wartość, że czyn, z niego wynikający, jest dla nas korzystniejszy. 

Wyjaśnijmy tę sprawę na jakimkolwiek przykładzie konkret- 
nym. Przypuśćmy, że mnie ktoś obraził i wskutek tego opanowany 
zostałem afektem gniewu. Silne uczucie, które leży w podstawie 
tego wzruszenia, stanowi bardzo moeny popęd do natychmiasto- 
wego, prawie odruchowego oddziaływania, mianowicie do ude- 
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rzenia osoby obrażającej. Popęd ten panuje nad całą moją świa- 
domością i znajduje tylko słabą przeciwwagę w budzących się na 
drodze kojarzenia pojęciach o dobrem wychowaniu, o powściągli- 
wości, wszczepionych mi od dzieciństwa. Powyższe pojęcia jednak 
posiadają tak słaby ton uczuciowy, że same przez się nie są w sta- 
nie przezwyciężyć popędu, wynikającego z mojego wzruszenia. 
Gdy jednak potrafię zastanowić się nad zamierzonym postępkiem, 
gdy, powstrzymując natychmiastowe ujawnienie się w czynie mot- 
nego popędu, jestem w stanie zastosować tu poznawczą analizę, 
okoliczności radykalnie się zmieniają. Powstaje wtedy w moim 
umyśle przewidywanie skutku: obraz bójki, udzielanych razów, j 
«obraz, który posiada dla mnie mocny ton uczuciowy przykry, bu: 
dzi we mnie wstręt, obrzydzenie. Następnie powstaje zaraz inne 
przewidywanie, że na tej drodze nie osiągnę satysfakcji, że do 
przykrości, jaką mi sprawia obraza, dołączę tylko nową przy- 
krość, spowodowaną przez udział w burdzie ulicznej i t. p. Słowem, . 
namysł co do następstw zamierzonego czynu wzmaga w wysokim 
stopniu natężenie tonu uczuciowego, jaki towarzyszy przeciwsta- 
wiającemu się pojęciu dobrego wychowania. Popęd, stąd wynika- 
jacy, nabiera większej siły i ostatecznie przezwycięża pierwotny 
popęd gniewu. 

Ten rodzaj namysłu nosi nazwę rozwagi i stanowi źródło naj- k 
wyższych czynów dowolnych. Tutaj oprócz motywów, wynikają- 
cych pośrednio lub bezpośrednio ze zdarzenia, przyjmuje jeszęze 
udział jako motyw ideał powściągliwości, panowania nad sobą. 
Motyw ten, który nosi nazwę siły woli, powstrzymuje natychmia- 
stowe urzeczywistnienie się przeważających popędów i daje moż- 
ność zastosowania rozwagi. W rozwadze czynność poznawcza wy- 
konywa większą pracę, aniżeli w poprzednio wspomnianych po- 
staciach czynów namysłowych. Tam przy równowadze przeciw- 

. nych popędów dość było dorzucić niewielki ciężarek na jedną lub 
drugą szalę, ażeby przechylić decyzję, tutaj zaś trzeba obciążyć 
znacznym ciężarem szalę przeważoną, ażeby ta nietylko zrówno- 
ważyła swojego silniejszego antagonistę, ale także zyskała nad 
nim przewagę. To też praca rozwagi jest intensywniejszą, aniżeli 
praca namysłu, zastanowienia; towarzyszy jej zawsze uczucie 
większego, nieraz bardzo wyczerpującego wysiłku; czemu się dzi- 
wić nie będziemy, jeżeli uwzględnimy, że wykonywanie czynności 
poznawczej jest także czynem, ruchem z tą tylko różnicą, że ruch 
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tutaj ujawnia się nie zewnątrz, lecz wewnątrz świadomości, w bie- 
gu myśli. 
Na tem kończymy nasze uwagi nad psychologją czynów do- 

wolnych. Dziwnem się zdawać może, że pomiędzy wyliczonemi 
czynnikami powodującemi czyny dowolne (uczucią resp. popędy, 
oraz rozmaite ich kombinacje kojarzeniowe i przewidujące v. po- 
znawcze), nie znajdujemy woli, która pozornie nadaje tym czy- 
, nom właściwe piętno. Otóż dzieje się tak dlatego, że wola z psy- 
| chologicznego punktu widzenia nie jest ezynnikem, lecz zjawi- 
skiem. Wola nie stanowi odrębnej władzy psychicznej, lecz zja- 

wisko przejścia od naszych wrażeń i wyobrażeń do oddziaływania 
ruchowego. Niektórzy psychologowie zacieśniają pojęcie woli i re-. 
dukują je tylko do godzenia się lub nie godzenia się naszej świa- 

domości na wysuwające się motywy. Tym sposobem z zakresu 

tego pojęcia wyłączony zostaje cały proces motywacji, a czynność 

woli ogranicza się tylko do owego „fiat“ i „veto“, jakie nasza 

świadomość dołącza do motywów. Inni za przykładem Lotze- 

go" przyznają woli funkcję wyboru pomiędzy przeciwstawiają- 

cemi się motywami. W takim razie gdzie niema konkurencji mo- 
tywów, tam niema również zjawiska woli. Stąd z zakresu tego 
zjawiska wyłączone zostają wszelkie proste akty, wszelkie za- 
miary, powstające z pojedyńczego motywu. Nie sądzę jednak, aby 

te pomysły, zmierzające do ścisłego określenia pojęcia woli, były 

słuszne; zacieśniają one zanadto z jednej strony treść tego po- 

jęcia, z drugiej zaś jego zakres. Nie pozostaje więc nie innego, 

jak zgodzić się na podane przez nas poprzednio określenie, orze- 
| kające, że wola stanowi zjawisko przejścia od naszych wrażeń 
i wyobrażeń do oddziaływania ruchowego. Odróżniamy na mocy 
/ tego określenia czyny dowolne od przymusowych i mimowolnych, 
inaczej instynktowych. Dowolność czynu oznacza, że czyn jest 
wynikiem własnych wrażeń i wyobrażeń, oraz towarzyszących im 
popędów. Jeżeli zaś wyobrażenie celu wraz z towarzyszącym mu 
popędem do czynu zostaje nam narzucone zzewnątrz przez rozkaz, 
poddawanie i t. p., to taki czyn nazywamy przymusowym. Czyn 
jest mimowolnym, instynktowym, jeżeli powstaje bez wyobraże- 
nia celu i bez konkurencji popędów, na mocy samej tylko orga- 
nizacji biologicznej. 


+ H. Lotze. Mikrokosmos. Księga II, rozdz. V. 


W ROZDZIAŁ III. 


Zagadnienia wolności woli. 


Analiza psychologiczna czynów dowolnych. Pogląd indeterministyczny i de- 
terministyczny na zjawiska woli. Argumenty indeterministów bezpośred- 
nie: uczucie swobody działania jako doznanie pierwotne; pośrednie: zna- 
czenie wolności woli w zagadnieniach religijnych, etycznych i prawnych. 
Zarzuty i argumenty deterministów. Badania eksperymentalne. Uczucie 
swobody woli jako iluzja introspekcyjna. Zjawiska działania, rozpatry- 
wane w układzie celowym. Odpowiedzialność. Poglądy etyczne Kanta 
i Schopenhauera. Fatalizm i determinizm. Próby pogodzenia poglądu in- 
deterministycznego z deterministycznym. Wolność woli jako swoisty ro- 
dzaj motywacji. Świadomość wolności woli i panowanie nad sobą. 


x Analiza psychologiczna wykazuje, że czyny dowolne są na- 


stępstwem zamiarów i postanowień; zamiary zaś i postanowienia 
wynikają bądź z pojedyńczych popędów, bądź z ich współzawod- 
nietwa. Ta sama analiza wykazuje dalej, że popędy łączą się ści- 
śle z uczuciami i towarzyszą stale wszelkim naszym wrażeniom 
i wyobrażeniom. Te ostatnie nakoniec są wynikiem spółdziałania 
podniet, płynących z otoczenia, oraz organizacji biologiczno-psy- 
chieznej. Jak widzimy, analiza psychologiczna wykrywa w tej 
sprawie cały szereg związków koniecznych, przyczynowych i do- 
prowadza do wniosku. że t. zw. czyny dowolne są koniecznem 
następstwem z jednej strony podniet otoczenia, z drugiej zaś cha- 
rakteru człowieka, na który składają się wrodzona organizacja 
biologiczna i w rozmaity sposób ujawniające się poprzedzające 
doświadczenia. Cała rozmaitość czynów da się wyjaśnić rozmaito- ` 
ścią podniet działających i rozmaitością w charakterach ludzkich. 
Ten powyżej skreślony pogląd na przejawy woli nosi nazwę de- 
terminizmu i jest przez większość spółczesnych psychologów uzna- 
ny. Swoją siłę przekonywującą pogląd deterrhinistyczny czerpie 
w powszechnem prawie przyczynowości, które głosi, że każde zja- 
wisko musi mieć swoją przyczynę. z której w sposób konieczny 
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į wynika. Ponieważ przejawy woli są także zjawiskami, przeto i one 
„ powstawać muszą w sposób konieczny z pewnego łańcucha ko- 
| lejnych przyczyn. 
Poglądowi deterministycznemu przeciwstawia się inny, zwa- 
[ny indeterministycznym, który obstaje za tem, że zjawiska woli 
| mają swoją ostateczną przyczynę w twórczej sile osobnika dzia- 
| łającego. Źródłem więc czynów dowolnych, podług tego poglądu, 
nie są podniety otoczenia i charakter człowieka, z których czyny 
te modo necessario wynikają, lecz sama osoba działająca, która 
zamierza i postanawia czyny w sposób twórczy, od żadnych przy- 
czyn niezależny. Zwolennicy tego poglądu bronią swojej nauki 
dwojakim sposobem: bezpośrednim i pośrednim. Powołują się prze- 
dewszystkiem bezpośrednio na uczucie swobody, jakiego każdy 
człowiek doznaje przy swych zamiarach i postanowieniach. Czło- 
wiek czuje, że jego zamiary i postanowienia nie są wynikiem żad- 
nej konieczności, żadnego wewnętrznego przymusu, lecz że może 
je w każdej chwili zawiesić lub zmienić. To uczucie swobody po- 
stanawiania jest czemś, co jest nam bezpośrednio dane, a zatem 
jest faktem niewątpliwym i w tym swym charakterze bezpośred- 
niości i niewątpliwości powinno o całej swej sprawie bezwzględnie” 
decydować. i 
Oprócz powyższego faktu bezpośredniego jest jeszcze, zda- 
niem indeterministów, jedna okoliczność, która nas zmuszą także 
do przyjęcia nauki o wolności woli. Gdyby prawdą było, że prze- 
jawy woli, nasze zamiary i postanowienia są koniecznem następ- 
stwem pewnych niezależnych od nas przyczyn, to musielibyśmy 
przyznać, iż złoczyńca czyni zło z konieczności i dobrze czyniący 
postępuje w ten sposób także z konieczności. W takim razie po- 
zbawione byłyby wszelkiego znaczenia nasze pojęcia etyczne 
i prawne; nie mogłoby być mowy ani e odpowiedzialności czło- 
wieka, ani o udzieleniu kary i nagrody za jego czyny. Argument 
powyższy odegrał w tej sprawie rolę najważniejszą. Całe tak go- 
rące i tak trudne do rozwiązania zagadnienie o wolności woli po- 
wstało właśnie na skutek rozważania zagadnień etycznych i teo- 
logicznych. Podług Schopenhauera. spotykamy je po raz 
pierwszy w pracach Klemensa Aleksandryjskiego, 
Nemezjusza, głównie zaś św. Augustyna, a więc teolo- 
gów-filozofów, twórców rozumowej dogmatyki religji chrześcijań- 
skiej. 
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- 'Rozpatrzmy teraz kolejno argumenty indeterministów. Zaczy - 
namy od pierwszego, od owego bezpośredniego faktu, świadezą- 
cego o uczuciu swobody, jakiego każdy człowiek doznaje przy 
zakładaniu swoich zamiarów i postanowień. Argument ten jest 
największym atutem w rękach .indeterministów; wytaczają go też 
zawsze: w obronie wolności woli. Wolność woli, twierdzą oni, nie. 
wymaga właściwie żadnej obrony, żadnego dowodzenia, gdyż 
wolność ta jest faktem, który każdy człowiek stwierdzić może 
w swojej samowiedzy. Otóż tutaj mimowoli powstają pytania: czy 
owo uczucie swobody w zamiarach i postanowieniach jest tak 
powszechnem, jak sądzą zwolennicy indeterminizmu i czy jest ono 
bezpośrednim faktem, doznaniem, czy też pośrednim wnioskiem. 
wyprowadzonym z pewnych doznań? 

* Go do pierwszego pytania, to zaznaczyć przedewszystkiem 
musimy, że uczucie swobody towarzyszy wyraźnie tylko takim 
postanowieniom i zamiarom, które, jak wykazuje analiza psycho- 
logiczna, powstają z popędów lub z konkurencji popędów o nie- 
wielkiej sile natężenia. Gdy wychodzę na przechadzkę po nużą- 
cej pracy, to mam świadomość zupełnej swobody w wyborze kie- 
runku i miejsca przechadzki: mogę iść na prawo lub na lewo. 
mogę jako miejsce przechadzki wybrać park miejski, plac, lub na- 
koniec pole za miastem. Mogę, gdy mam wolny czas wieczorem, 
iść do teatru lub do znajomych na pogawędkę i t. p. We wszyst- 
kich tych przypadkach mojemu postanowieniu towarzyszy wy- 
raźna świadomość swobody. wolności nietylko działania, lecz 
i stanowienia o działaniu. Inaczej sprawa się przedstawia w tych 
wypadkach, gdzie postanowienie jest wynikiem przewagi jednego 
silnego lub spółdziałania kilku silnych popędów. wyraźnie góru- 
jących nad swoimi antagonistami. Tutaj uczucie swobody, towa- 
rzyszące postanowieniu jest mniej wyraźne. Jeżeli np. wychodzę 
z domu, ażeby załatwić pilny interes, na którym mi wiele zależy. 
to czuję, że moje postanowienie nie może być z taką łatwością 
zmienione, że musiałyby chyba zajść bardzo poważne okoliezno- 
ści, któreby mnie mogły skłonić do jego zmiany. Istnieją więc po- 
stanowienia, których wcale zmienić nie mogę lub których zmiana 
jest bardzo trudna i wymaga obecności innych silnych motywów. 
Otóż we wszystkich podobnych przypadkach moje uczucie swo- 
body w postanowieniach i zamiarach jest ograniczone: czuję tu 
zamiast poprzednio opisanej swobody pewien przymus wewnetrz- 
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ny, który nawet wyrażam słowami: muszę iść na miasto, mam 
pilny interes; muszę dziś odwiedzić znajomego i t. p. 

Z drugiej strony są postanowienia i zamiary, których nigdy 
na serjo powziąć nie możemy; są cele, których nigdy nie możemy 
chcieć. Człowiek o kulturze moralnej nie może chcieć zabijać, 
kraść, oszukiwać; podobne zamiary może sobie tylko wyobrazić, 
ale nie może ich nigdy powziąć. Niemożliwości takich zamiarów 
jesteśmy świadomi w ten sam sposób, jak konieczności poprze- 
dnio wspomnianych. A zatem nie zawsze odczuwamy swobodę 
w powzięciu postanowień; są postanowienia, resp. cele, którym to- 
warzyszy w pewnym stopniu świadomość konieczności lub nie- 
możliwości, uczucie więc swobody woli nie jest tak powszechnym 
faktem, za jakie je podają zwolennicy poglądu indeterministycz- 
nego. 

Co do drugiego pytania, czy uczucie swobody, jakie towa- 
rzyszy w każdym razie niektórym aktom woli jest bezpośred- 
niem doznaniem, zaznaczyć musimy, co następuje. Pojęcie swo- 
body jest przedewszystkiem pojęciem względnem: jego dopełnie- 
niem jest pojęcie przymusu; bez pojęcia przymusu nie może być 
pojęcia swobody, wolności i odwrotnie. Następnie i to jeszcze zau- 
ważyć musimy, że z dwóch pojęć względnych: swobody i przy- 
musu, pierwsze jest pojęciem negatywnem, a drugie pozytywnem. 
Swoboda właściwa oznacza brak przymusu, brak konieczności. 
Ponieważ zaś nasze doznania są zawsze pozytywne, przeto swo- 
body bezpośrednio odczuwać nie Możemy. Stwierdzamy tylko 
brak pozytywnego doznania, brak przymusu i właśnie ten brak 
przymusu nazywamy swobodą. A zatem świadomość swobody, to- 
warzysząca naszym aktom woli, nie jest bezpośredniem dozna- 
niem, lecz raczej wnioskiem, wyprowadzonym z braku doznania. 
Okoliczność ta ma bardzo ważne znaczenie w tej sprawie. W po- 
znawaniu tylko bezpośrednie doznanie ma wartość faktu niewąt- 
pliwego, niewymagającego dowodu, wszelkie zaś pośrednie wnio- 
ski nie mają tej wartości i muszą być dowodzone. To też powo- 
ływamie się indeterministów na naszą świadomość swobody w ak- 
tach woli jako na fakt niewątpliwy, jako na doznanie, nie ma 

_ podstawy logicznej, gdyż świadomość ta nie jest czystem dozna- 
niem, lecz zawiera wniosek, który może być błędnym. 

Determiniści z Schopenhauerem na czele tak właśnie 
twierdzą, i upatrują w ùczuciu swobody, która towarzyszy ak- 
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tom woli, iluzję. Zdaniem Riehla, jest to taki sam rodzaj iluzji, 

jak postrzeganie obrotu słońca około ziemi. Doznajemy niewątpli- 
wie wrażenia, że słońce krąży, ziemią zaś stoi nieruchomo, ale 
z wrażenia tego nie mamy zasady dostatecznej do wyprowadze- 
nia wniosku, że tak jest w rzeczy samej, że zjawiska te tak. właś- 

nie się odbywają. Wyprowadzając taki wniosek, popełniamy po- 

dobny błąd, jak psycholog, któryby z uczucia swobody, towarzy- 

szącego aktom woli, chciał’ wnosić o rzeczywistym braku w nich 

konieczności. Mamy więc w obydwóch przypadkach do czynienia 

z iluzją. która, jak wszystkie iluzje, polega na tem, że do praw- 

dziwego, rzeczywistego doznania wprowadzamy błędny wniosek. 
Od tego wniosku trudno nam się uwolnić; wprowadzamy go bez- . 
wiednie i uważamy za właściwą treść doznania. Stąd przy porozu-' 
miewaniu się w tej sprawie z ludźmi, nie przyzwyczajonymi do 
abstrakcyjnego myślenia, wynikają liczne trudności, które S c h o- 

penhauer w swej pracy wybitnie zaznaczył. 

Determiniści więc uważają uczucie swobody przy aktach woli 
za iluzję introspekcyjną. Na poparcie jednak tego poglądu przyta- 
czają zwykle bądź argumenty, czerpane z analogji, bądź szczegóły, 
wzięte z analizy psychologicznej odpowiednich przypadków. Nie 
są to dowody przekonywujące, to też zwolennicy przeciwnego po- 
glądu mogli go łatwo bronić, posługując się podobnemi dowodami. 
Stąd wynika potrzeba wynalezienia innych, poważniejszych argu- 
mentów, opartych na eksperymentalnem badaniu: dostarczyły ich 
w znacznej mierze eksperymenty hipnotyczne. Forel, Loewen- 
feld, Bernheim i inni na niezliczonych przykładach wyka- 
zali, że można we śnie hipnotycznym nakazać człowiekowi wyko- 
nanie jakiejkolwiek czynności po obudzeniu, w określonej porze, 
i człowiek spełni ten nakaz jako własne, dowolne postanowienie. 
Ponieważ ta sprawa budziła także wielki interes praktyczny, ze 
względu na możliwość nakazów hipnotycznych w przestępstwach 
sądownie karanych, przeto eksperymenty powtarzano niezliczone- 
razy i madyfikowano je w najrozmaitszy sposób. Wyniki wypa-. 
dały zgodnie i dowodziły z całą pewnością, że można tym sposo- 
bem, jak mówi Forel*, wpleść w normalną wolę człowieka pew- 
ną treść, którą człowiek będzie się posługiwał w przekonaniu, że 


1 A. Forel. Der Hypnotismus. Cytuję podług tłom. rosyjskiego.. 
z roku 1905. i 
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to jest motyw jego własnej, niczem nie przymuszonej woli. Motyw 
ten może nawet stanąć do konkurencji z innemi obecnemi moty- 
wami i stosownie do swej siły może albo przeważyć je, albo im 
ułec. Dlatego też nie wszystkie czyny, nakazane w hipnozie, mo- 
gą być spełnione: nakazy czynów przeciwetycznych i przeciw- 
obyczajowych spotykają opór w innych silniejszych motywach 
i nie dochodzą do skutku. 
: Eksperymenty ż poddawaniem hipnotycznem świadczą w spo- 
:| sób przekonywujący, że aktom woli narzuconym, nakazanym mo- 
że także towarzyszyć najzupełniejsza świadomość swobody. A za- 
‘tem świadomość swobody w tych przynajmniej przypadkach sta- 
nowi niewątpliwą iluzję. Jeżeli teraz zastanowimy się nad pyta- 
niem, jaka jest przyczyna tej iluzji, to możemy jedynie wskazać 
na amnezję hipnotyczną, naturalną lub nakazaną, wskutek której 
" ginie pamięć, świadomość nakazu. Brak jednak świadomości mo- 
tywów nie może być uważany za wyłączną przyczynę tego zja- 
wiska. Wiemy np., że w pokrewnych zjawiskach psychicznych 
poznawczych także bardzo często nie uświadamiamy sobie ich 
czynników, ich zasad — przyczyn. Powstają nieraz myśli, któ- 
rych źródła i zasad wskazać nie umiemy, a jednak myślom tym 
nie towarzyszy świadomość swobody w tej postaci, jak to wi- 
dzimy przy niektórych naszych postanowieniach. Nawet twór- 
czym pomysłom artystycznym, których źródła najczęściej wyśle- 
dzić nie możemy, nie przypisujemy bezwzględnej wolności, bez- 
przyczynowości, lecz mamy najzupełniejsze przeświadczenie o ich 
ukrytej przyczynie. Przyczynę tę psycholog będzie. upatrywał 
w podświadomych czynnościach umysłu, artysta zaś w mistyeznie 
pojmowanem natchnieniu, ale żaden z nich ani na chwilę wątpić 
nie będzie, że są jakieś ukryte czynniki, z których pomysł arty- 
styczny powstał. Tymczasem dla naszych zamiarów nie upatru- 
jemy żadnej zjawiskowej przyczyny; osobnik, w którego umyśle 
powstał zamiar, uważa samego siebie za ostateczną przyczynę za- 
miąru i-nie ódczuwa żadnej potrzeby powiązania go z innemi po- 
przedzającemi zjawiskami. To przeświadczenie, że istnieje przy- 
czyna ostateczna naszych czynów i że przyczyną tą jest nasza 
osoba, nasze „ja“, które zamyka łańcuch powiązań przyczyno- 
wych, stanowi jedną z najważniejszych przyczyn poczucia wol- 
ności woli. A GW 

Widzimy więc z powyższego, że świadomość swobody aktów 
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woli wiąże się ściśle z pewnem swoistem rozpatrywaniem zjawisk, 
z pewnym punktem widzenia na zjawiska woli. Mamy tutaj do |. 
czynienia nie z przyczynowem rozpatrywaniem zjawisk, lecz celo- 
wem. Nasze działanie stanowi w rzeczy samej celowy układ zja- 
wisk, który tem się różni od przyczynowego, że nie wyraża nie- 
skończonego łańcucha związków, lecz ograniczony, zamknięty. 
Cel jest tutaj przyczyną skutku, skutek zaś urzeczywistnia cel 
i zamyka tym sposobem cały układ. Osobnik więc, twórca celu 
jest w tym układzie przyczyną ostateczną, poza którą sięgać nie 
widzimy żadnej potrzeby. Gdybyśmy zjawiska woli podobnie jak 
zjawiska poznawcze, rozpatrywali pod kątem widzenia dostatecz- 
nej zasady, związków przyczynowych, to brak w naszej świado- 
mości wyraźnych motywów doprowadziłby nas tylko do przypu- 
szczenia motywów ukrytych. Tymczasem rozpatrując te same zja- 
wiska w celowym układzie, przyczynę ich widzimy wyraźnie w ce- 
lu i w naszej osobie, jako jego twórcy. Poszukiwanie dalszych 
przyczyn jest tų poniekąd wyłączone i dlatego powstaje owa świa- 
domość swobody, braku konieczności przyczynowej, tak charakte- 
rystyczna dla aktów woli. 

Rozważanie powyższe doprowadza nas do wniosku, że przy- 
czyna introspekcyjnej iluzji wolności w aktach woli polega: 1) na 
braku wyraźnej świadomości wszystkich motywów i 2) na właści- 
wym sposobie rozpatrywania tych aktów, na ich rozpatrywaniu 
celowem. 

Ten drugi czynnik w sprawie iluzji wolności woli odgrywa, 
naszem zdaniem, rolę najważniejszą. Z tego samego źródła po- 
wstaje także świadomość odpowiedzialności. Odpowiedzialnym 
może być tylko twórca celów i czynów, tylko osoba jako przy- 
czyna ostateczna. W powiązaniu przyczynowem odpowiedzialno- 
ści niema, jest zaś inne pokrewne pojęcie odpowiedniości; tutaj 
spotykamy tylko skutki odpowiednie do przyczyn i przyczyny 
odpowiednie do skutków. O odpowiedzialności jest mowa tylko 
wtedy, kiedy uwzględniamy przyczynę ostateczną, a tą w zjawi- 
skach działania może być wyłącznie osoba; działająca celowo. Lu- 
dzie pierwotnej kultury oraz małe dzieci, wskutek właściwego 
ich umysłowi wnioskowanią podług analogji antropomorficznej, 
stosują celowy punkt widzenia w rozpatrywaniu zjawisk daleko 
częściej. — Stąd też pojęcie odpowiedzialności ma u nich zakres 
znacznie większy. Ponieważ wszystkie zjawiska, podług ich poj- 
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mowania, są wyrazem działania celowego; przeto odpowiedzialny- 
mi stają się nietylko człowiek, ale także zwierzęta i przedmioty 
nieożywione. Dziecko czyni odpowiedzialnym stołek, o który. się 
uderzyło, : wymierza mu karę. Pierwotne prawodawstwa pocią- 
gały do odpowiedzialności sądowej zwierzęta, przedmioty domo- 
wego użytku, dzwony i t. p. Jeszcze w wiekach średnich podobne 
rozprawy sądowe zdarzały się dość często. W miarę jak człowiek 
wyzbywał się antropomorficznego celowego punktu widzenia. za- 
kres pojęcia odpowiedzialności powoli zacieśnił się. Wyłączono 
z niego najpierw przedmioty przyrody martwej, następnie zwie- 
rzęta, a w końcu przyszła kolej na zacieśnienie tego pojęcia na- 
wet w samym zakresie działalności ludzkiej. Dziś nie za każdy 
czyn czynimy człowieka odpowiedzialnym, lecz za taki tylko, 
który dokonany został z całą świadomością celu. Nie odpowiada. 
~ więc człowiek za czyny przypadkowe, dokonane w obłędzie itd., 
czyny te bowiem nie są wynikiem powiązania zjawisk celowego, 
lecz przyczynowego. A zatem zarówno świadomość wolności woli 
jak poczucie i pojęcie odpowiedzialności są ściśle powiązane z ce- 
lowym punktem widzenia przy rozpatrywaniu zjawisk działania. 

Streszczająć teraz wszystko to, cośmy dotychczas powiedzieli 
o świadomości wolności woli, swobody postanawiania i działania, 
stwierdzamy co następuje: 1) Świadomość wolności woli nie jest 
tak powszechna, jak sądzą indeterminiści; w przypadkach bowiem, 
gdzie mamy wyraźną świadomość motywów naszego postanowie- 
nia i gdzie motywy te posiadają wybitną siłę, poczucie swobody 
zmniejsza się, a nawet niekiedy ginie. 2) Świadomość wolności 
woli nie jest czystem doznaniem, faktem pierwotnym, lecz opiera 
się na wnioskach, wyprowadzonych najpierw z braku świadomo- 
ści wszystkich motywów postanowienia, a następnie z celowego 
układu, w jakim rozpatrujemy akty woli. 3) Wnioski te zawie- 
rają więcej, aniżeli zawarte jest w doznaniu i dlatego oparta na 
nich świadomość wolności woli może być uważaną za introspek- 
cyjną iluzję. ) 

Przechodzimy obecnie do drugiego argumentu indetermini- 
_Stów, że wolność woli jest niezbędną podstawą całego naszego 
życia religijnego, etycznego i społecznego. Nie będę tego zagad- 
nienia poruszał od jego początków, nie będę przytaczał w tym 
względzie opinji dawnych teologów i filozofów, lecz odrazu przej- 
dę do sposobu, w jaki posługują się tym argumentem autorowie 
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spółcześni. Riimelin np. w pracy swojej: „O niektórych psy- 
chologicznych podstawach prawa karnego* — twierdzi, że całe 
` pojęcie prawa karnego zostało zbudowane na założeniu odpowie- 
dzialności i wolności woli. Jeżeli jest kara — musi być wina, je- 
żeli jest wina — musi być odpowiedzialność, jeżeli jest odpowie- 
dzialność — musi być wolność woli. Oto kolejny szereg koniecz- 
nych racyj. Tymezasem . spółczesna psychologja krytykuje poję- 
cie wolności woli i wytacza przeciwko niemu poważne argumenty. 
Uznając te argumenty, popadamy w sprzeczność: to, w czem prak- 
tyka upatruje prawdę konieczną, dla niej niezbędną, dla teorji jest 
wierutnym błędem, iluzją. Ażeby tej sprzeczności uniknąć, mu- 
. simy się zdecydować i albo odrzucić całe pojęcie prawa karnego, 
albo zgodzić się, że teorja w danym przypadku myli się, że wol- 
ność woli rzeczywiście istnieje. Ponieważ pierwsza alternatywa 
jest niemożliwą do przyjęcia i wykonania, gdyż to doprowadzi- 
łoby do rozprzężenia całego życia społecznegó, przeto pozostaje 
tylko alternatywa druga. Riimelin sądzi, że w deterministycz- 
nym poglądzie spółczesnej psychologji jest tylko część prawdy. 
Prawdą jest, że motywy są źródłem aktów naszej woli, gdyż z ni- 
czego nie powstać nie może, ale nieprawdą jest, że motywy są 
całą ich przyczyną. Świadomość człowieka pomiędzy rozmaitemi 
motywami czyni odpowiedni wybór i właśnie ten wybór, ta osta- 
teezna decyzja jest swobodną, stanowi istotę wolności woli 1. 
Konieczność wolności woli dla etyki, religji i prawa uznaje 
również Vaihinger, ale w ostatecznych swych wnioskach do- 
chodzi do zgoła odmiennych wyników. Jest on zdecydowanym 
deterministą i nie uznaje. w teorji wolności woli, ale zgadza się 
na niezbędność tego pojęcia w praktyce. Wolność woli, zdaniem 
Vaihingera, jest fikcją, t. j. pojęciem sztucznie wytworzonem, 
pełnem sprzeczności, ale pomimo to, jak wszystkie fikcje nauko- 
we, niezbędnem dla pewnych celów, dla kultury i praktycznego 
życia. W rzeczywistości więc niema wolności woli, wolność tę 


1 Poglądy Riimelina, wypowiedziane pod koniec zeszłego wieku 
(G.: Reden und Aufsätze, 1881) były punktem wyjścia całego szeregu 
prac, broniących w podobny sposób indeterminizmu, że tu wspomnę tylko 
prace Gutberleta, Siebecka, Hornai innych. Szczegóły w tej 
sprawie znaleść można w dziele J. Petersena: Willensfreiheit, Moral 
und Strafrecht, 1906. py 
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tylko zakładamy jako podstawę konieczną dla uzasadnienia reli- 
gji, etyki i prawa”. 

Podobny punkt wyjścia spotykamy” także u dawniejszych au- 
torów, mianowicie. przedewszystkiem u Kanta. Pojęcia powin- 
ności, obowiązku, odpowiedzialności, winy i zasługi, zdaniem tego 
, autora, nasuwają myśl, że oprócz związku przyczynowego „według 
przyrody“ musi istnieć inny związek przyczynowy „z wolności“. 
„Powinieneś, mówi Kant”, wyraża gatunek konieczności 
i powiązania z powodami, jakiego gdzieindziej w całej przyrodzie 
nie spotykamy“. Powinność właśnie stanowi taki odrębny rodzaj 
związku przyczynowego, wypływającego z wolności. W związku 
tym nie idzie o powiązanie zjawisk w następstwa co do czasu, tu 
mamy tylko do czynienia z niezależną od czasu miarą i celem. 
Ponieważ powinność jest niezależną od czasu, od poprzedzających 
w czasie warunków, przeto nie jest uwarunkowaną przez żadne 
poprzedzające zjawisko, jest zaś wyrazem wolności, swobody. Żró- 
dłem tej wolności jest czysty rozum praktyczny; „rozum nie ulega 
powodowi, danemu empirycznie, i nie idzie za porządkiem rzeczy, 
w jakim się one przedstawiają w zjawisku, lecz wytwarza sobie 
z zupełną samorzutnością własny porządek według idei, do któ- 
rych przystosowuje warunki empiryczne... 

Otóż na zasadzie takich rozważań, które tutaj podajemy 
w możliwie największem skróceniu, Kant wyprowadza następu- 
jący wniosek. O ile działanie, akty woli człowieka będziemy roz- 
patrywali ze strony zjawiskowej, ze strony ich powiązania w cza- 
sie, to akty te przedstawią nam się w postaci przyczynowo zde- 
terminowanej. Każdy akt woli z tego punktu widzenia musi mieć 
swoją przyczynę i wolność woli w tym zakresie nie może mieć żad- 
nego znaczenia. Jeżeli zaś na akty woli będziemy się zapatry- 
wali w sposób pozazjawiskowy, z punktu widzenia czystego ro- 
zumu praktycznego i jego idei, to powody, które stąd wynikają, 
które, jak mniemamy, wywierają wpływ na ujawnianie się zja- 
wisk działania, są samorzutnym wytworem rozumu bez żadnej po- 
przedzającej przyczyny, są więc wolne. Pierwszy rodzaj rozpatry- 
wania aktów woli stanowi uzasadnienie przyrodnicze, antropolo- 


1H. Vaihinger: Die Philisophie des Als. Ob. 1911 r., str. 59 
i dalsze. > i 


2 J. Kant: Krytyka czystego rozumu, tłom. polskie, str. 460. 
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giczne na zasadzie przyczynowości „według przyrody*, drugi zaś ] 
uzasadnienie etyczne na zasadzie związku przyczynowego „Zz wol- | 
ności“. 

Aby pogodzić te dwa rodzaje przyczynowości Kant przyj- 
muje, zgodnie ze swoją teorją poznania, że człowiek posiada dwa 
charaktery: jeden zjawiskowy, empiryczny, który poznajemy 
w nim przez doświadczenie, drugi pozazjawiskowy, myślny (in- 
teligibel), który jako „rzecz sama w sobie“ nie poddaje: się na- 
szemu doświadczeniu. W charakterze empirycznym człowieka 
wszystko jest powiązane związkiem przyczynowym „według przy- 
rody“, każdy czyn człowieka ma swoje źródło w poprzedzających 
motywach; w charakterze zaś myślnym jako pozaczasowym nie- 
ma przyczynowości; tam istnieje wolność, zasady, jakie tam po- 
wstają, są wolne, niczem nieumotywowane. Powstaje obecnie py- 
tanie, jakim sposobem owa wolność metafizyczna, pozazjawisko- 
wa, wpływa na zjawiska woli, na nasze zamiary i postanowienia? 
Możliwe tu są dwa wyjaśnienia: 1) albo możemy przypuścić, że 
charakter myślny stale dostarcza charakterowi empirycznemu 
swoich zasad, praw moralnych i tym sposobem w sposób ciągły 
wpływa na nasze postanowienia, 2) albo możliwe jest jeszcze przy- 
puszczenie, że charakter myślny w jednorazowym czynie poza- 
czasowym tworzy charakter empiryczny i tym sposobem raz na 
zawsze wyznacza stały. kierunek dla naszych postanowień i dzia- 
łania. Sam Kant nie mógł się w tej sprawie stanowczo zdecydo- 
wać; niektóre miejsca w jego pismach świadczą, że przechyłlał się 
na stronę pierwszej możliwości, jakkolwiek przypuszczenie to na- 
suwało liczne wątpliwości i sprzeczności. Właśnie chęć uniknięcia 
tych sprzeczności skłoniła Scehopenhauera, który przyjął 
w całości teorję metafizyczną Kanta o wolności woli, że stanął 
stanowczo po stronie drugiego przypuszczenia. Filozof ten także 
sądził, że odpowiedzialność za czyny i postanowienia nie da się 
obronić z punktu widzenia determinizmu, to też uznając w zupeł- 
ności determinizm w zjawiskach woli, przyjął skwapliwie teorję 
metafizyczną Kanta o dwóch rodzajach charakterów ludzkich. 
Jego zdaniem, charakter myślny człowieka tworzy „z wolności, 
z wolnego wyboru“ raz na zawsze charakter empiryczny. Sądził, . 
że taka hipoteza metafizyczna najzupełniej wystarcza, ażeby obro- 
nić i uzasadnić odpowiedzialność etyczną człowieka; człowiek bo- 
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wiem staje się odpowiedzialnym za czyny, wynikające modo ne- 
cessario z charakteru, który sam sobie nadał. 

Nie mam zamiaru tutaj krytykować wyłożonych powyżej po- 
glądów, chciałem tylko przez ich podanie wykazać, jak ważną 
rolę w obronie indeterminizmu odgrywa argument, powołujący się 
na niemożność pogodzenia zasad etycznych z determinizmem 
sprzyczynowym aktów woli. Pomijając więc wszelkie uwagi kry- 
tyczne, stawiamy pytanie: czy rzeczywiście wolność woli jest tak 
niezbędną do uzasadnienia etyki i prawa, czy przyjęcie determi- 
nizmu w naszych zamiarach i postanowieniach burzy rzeczywiście 
zasady, na jakch się etyka i prawodawstwo społeczne opierają? 
Pytania te są tem trudniejsze do rozstrzygnięcia, że niektórzy 
zwolennicy .determinizmu przedstawiają sprawę motywacji woli 
zbyt schematycznie, przez co determinizm w ich nauce przyjmuje 
wszelkie pozory fatalizmu. Schopenhauer np. tak się w tej 
sprawie wyraża ': „Jak każde działanie w martwej przyrodzie jest 
koniecznym wynikiem dwóch czynników, mianowicie ogólnej siły 
przyrody, która tam się objawia, oraz poszczególnych przyczyn, 
które wywołują owe objawy, podobnież każdy czyn człowieka 
jest koniecznym wynikiem jego charakteru i pobudki, która nastą- 
piła. Gdy jest dane jedno i drugie, czyn następuje niechybnie. Aby 
powstał czyn inny, musiałaby być daną inna pobudka albo inny 
charakter“. Pod nazwą charakteru autor ten pojmuje „właści- 
wość woli człowieka, dzięki której oddziaływanie woli na te same 
pobudki jest inne u każdego człowieka*. Charakter jest zawsze 
indywidualny, w każdym osobniku inny, jest przytem wrodzony. 
stały i niezmienny. | 

Wobec tego Schopenhauer wyraźnie zaznacza, że sta- 
rania, aby błędy w charakterze człowieka usunąć oraz, aby w ten 
sposób zupełnie przeistoczyć sam jego charakter, jego właściwą © 
moralność, równają się całkiem zapędom, które pragną przemie- 
nić ołów w złoto za pomocą działań zewnętrznych lub doprowa- 
dzić do tego, żeby dąb rodził morele dzięki troskliwej hodowli. 

Z powyższego przedstawienia istoty charakteru konsekwent- 
nie wynika, że cnoty i występki są wrodzone, że nad moralnem ` 
życiem człowieka ciąży nieubłagany fatalizm. Kto przyszedł na 


1 A. Schopenhauer. O wolności ludzkiej woli. Tłumacz. polskie 
Stógbauera z roku 1908, str. 157. 
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świat ze złym charakterem, ten złym zawsze będzie i przeciwnie, 
dobry charakter prowadzi z konieczności do czynów enotliwych. 
"Tak pojmowany determinizm stoi niewątpliwie w rażącej sprzecz- 
ności z zasądniczemi pojęciami etyki i prawa społecznego, ale ta- 
kie pojęcie determinizmu nie jest bynajmniej konieczne i jedyne. - 

Schopenhauer motywację woli przedstawił w sposób 
zbyt schematyczny i jego analiza w tym względzie nie jest zupeł- 
ną. Na nasz charakter składają się najrozmaitsze czynniki: naj- 
pierw czynne są tu przyrodzone popędy, zabytki dawnych instyn- 
któw; następnie widzimy tu pewne indywidualne następstwa wro- 
dzonej nerwowej i psychicznej organizacji, stanowiące to, eo na- 
zywamy temperamentem; dalej idzie cały szereg czynników, które 
wynikają z przyzwyczajenia, naśladownictwa i stanowią nabytek 
wychowania; a w końcu spotykamy jeszcze bardzo ważne czyn- 
miki religijne i etyczne, wynikające z uznanych į umiłowanych 
ideałów. 

Schopenhauer w swojej nauce o charakterze uwzględnił 
tylko dwa pierwsze rodzaje pierwiastków, a pominął dwa ostat- 
nie — stąd przyszedł do fatalistycznego poglądu na charakter 
i działanie człowieka. To, co nazywamy charakterem indywidual- 
nym człowieka, co stanowi o jego swoistem oddziaływaniu na po- 
budki, nie jest bynajmniej w całości wrodzone, gdyż zawiera 
w tym układzie pierwiastki nabyte przez wychowanie i kulturę 
etyczną. Obecność pierwiastków nabytych świadczy także, że cha- 
rakter indywidualny nie może być stałym, niezmiennym. Wobec 
tego ani cnota i występek nie są czemś wrodzonem, ani rozwój 
moralny osobnika nie jest wyłączony. Owszem, uznajemy, że 
w konkurencji motywów czynniki etyczne mogą uzyskać prze- 
wagę nad innemi popędami, jeżeli tylko przez kulturę nabiorą 
odpowiedniej siły. A zatem determinizm godzi się najzupełniej 
z pojęciem charakteru, który może się zmieniać, kształcić, roz- 


wijać. 

Indeterminiści jednak zaznaczyć tu mogą, że w sprawie nie- 
możności pogodzenia zasad etycznych z determinizmem aktów 
woli idzie nie tyle o bezwzględny fatalizm, ile o jakąkolwiek ko- 
nieczność. Jeżeli tylko postępki człowieka wynikają w jakikol- 
wiek sposób konieczny z pewnych czynników i jeżeli czynniki te 
nie znajdują się całkowicie w jego mocy, to ginie wszelka odpo- 
wiedzialność, wszelka wina i zasługa; nie mamy tedy wcale racji 


70 Zagadnienie wolności woli 


do naznaczania kary za przestępstwa i nagrody za dobre uezynki. 
Rozumowanie to grzeszy nadużyciem znaczenia wyrazów: odpo- 
wiedzialność, wina, zasługa i kara. 

Jak już poprzednio zaznaczyliśmy i jak jeszcze niejedno- 
krotnie będziemy mieli sposobność zaznaczyć, pojęcia odpowie- 
dzialności i winy powstają z rozważania celowego i dotyczą wła- 
ściwie nie czynu samego; lecz jego wartości. Odpowiedzialnym 
może być tylko twórca celu, jako przyczyna ostateczna czynu, 
a zatem tylko osoba. O ile więc dana osoba jest rzeczywistym 
twórcą celu, którego urzeczywistnieniem jest czyn, o tyle tylko 
ponosi odpowiedzialność za wartość czynu, t. j. o tyle tylko mamy 
rację do przeniesienia wartości z czynu na osobnika działającego, 
do przypisania mu winy lub zasługi. 

Jak poznajemy, czy dana osoba jest rzeczywistym twórcą 
celu i czynu? Gdyby indeterminiści mieli słuszność, gdyby two- 
` rzenie celu było samorzutną czynnością bez związku z jakiemi- 
kolwiek poprzedzającemi zjawiskami — motywami, to właśnie za- 
miar zupełnie nieumotywowany posiadałby cechę wolności woli 
w sposób najbardziej wybitny i jego twórca ponosiłby całkowitą. 
odpowiedzialność. Tymezasem dzieje się wręcz coś przeciwnego. 
Czyny, powstające z zamiarów niczem nieumotywowanych, uwa- 
żamy za nienormalne, za niewłasnowolne, a ich twórców za nieod- 
powiedzialnych. Przeciwnie zaś czyny i cele, które dają się w zu- 
pełności umotywować i wiążą się ściśle z całym charakterem oso- 
by działającej, uznajemy za własnowolne i wkładamy na ich twór- 
ców całkowitą odpowiedzialność. A zatem pojęcie odpowiedzial- 
ności, winy i zasługi trudniej jest pogodzić z poglądem indetermi- 
nistycznym, aniżeli z deterministycznym. | 

Co się zaś tyczy kary i nagrody, to te czynniki prawnomo- ~ 
ralne dadzą się lepiej uzasadnić z deterministycznego punktu wi- 
dzenia, aniżeli z indeterministycznego. Stosujemy kary i nagrody 
w celu, ażeby wpłynąć pośrednio na wolę człowieka, ażeby go po- 
prawić, odstraszyć od jednych czynów groźbą kary, do innych 
zaś zachęcić obietnicą nagrody. A zatem kara i nagroda mają tu 
działać jako motywy, wpływające na ostateczne postanowienie 
woli, czyli innemi słowy, stosując te czynniki, zakładamy już, że 
wola nasza znajduje się pod wpływem motywów, że jest uwarun- 
kowaną i kierowaną przez motywy. Tylko na tej drodze możemy: 
uzasadnić celowość kar i nagród, stosowanych w sposób tak roz- 


Fatalizm i determinizm 71 


legły w całem naszem pedagogicznem i społecznem wychowaniu. 
Tym tylko sposobem możemy również wyjaśnić dobrze możliwość 
poprawy grzesznika i skuteczność wychowania; należy tylko mo- 
tywom i przyczynowemu motywowaniu woli nadać odpowiednie 
znaczenie. 

Zwolennicy wolności woli popełniają ten błąd, że w moty- 
wach upatrują czynniki stałe na podobieństwo sił przyrody, wsku- 
tek czego związek przyczynowy w zjawiskach woli przedstawia 
im się w barwach fatalistycznych. Tymczasem tak nie jest; mo- 
tywy woli nie stanowią nie stałego, przeciwnie, są to czynniki 
bardzo liczne, bardzo różnorodne i zmienne. Otóż wprowadzając 
lub wzmacniając jedne, usuwając zaś lub osłabiając inne motywy, 
możemy wpłynąć na ostateczne postanowienia woli; na tem właś- 
nie polega wszelkie wychowanie i wszelka poprawa obyczajów. 

Ostatecznie widzimy, że jeżeli nadamy właściwe znaczenie po- 
jęciom odpowiedzialności etycznej i prawnej, winy i zasługi, kary 
i nagrody oraz pojęciom motywu i ustanowionej przez psycholo- 
gów motywacji woli, to ginie między niemi owa pozorna sprzecz- 
ność, tak jaskrawo zaznaczana w zagadnieniu o wolności woli. 
Ginie także wraz z nią argument pośredni indeterminizmu, argu- 
ment, który mówiąc nawiasem, całe to zagadnienie wywołał. 

A jednak pomimo wszystko, pogląd indeterministyczny musi 
zawierać pewne źdźbło słuszności; świadczy o tem choćby fakt, 
że pogląd ten, chociaż ulegał od dawnego czasu i z wielu stron. 
poważnej, zdawałoby się nawet druzgoczącej krytyce, uporczywie 
wraca na widownię myśli filozoficznej i zawsze znajduje obroń- 
ców. Musi więc tkwić w tem zagadnieniu jakaś treść rzeczywista, 
ujęta tylko przez teorję indeterministyczną w sposób błędny. Aże- 
by ujawnić tę treść rzeczywistą, wróćmy do owego poczucia wol- 
ności w naszych decyzjach, które indeterminiści uważają za bez- 
pośrednie doznanie wewnętrzne, a ich przeciwnicy za iluzję. Ilu- 
zoryczne czy wyrażające bezpośrednie doznanie, poczucie to jest 
faktem psychologicznym, który wymaga szczegółowej analizy; być 
może, że znajdziemy w nim podstawę do rozwiązania tego tak 
trudnego zagadnienia. 

Zastanawiając się uważnie ił przebiegiem życia psychicz- 
nego, wyrażonego w postaci myślenia poznawczego, czy też od- 
czuwania lub pożądania, zawsze w każdym jego przejawie wy- 
stępuje mniej lub więcej wyraźnie strona aktywna i bierna, pod- 
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miot i przedmiot. Jeżeli myślę o czemkolwiek, to w zjawisku tem 
znajduję z jednej strony wyobrażenia, pojęcia i rozmaite między 
niemi stosunki, co stanowi przedmiot, treść myśli, a z drugej jaźń 
myślącą, podmiot, wykonywujący czynność myślenia. Mam tutaj 
"świadomość, że podmiot myślący, moje „ja jest czemś innem, 
odrębnem od wyobrażeń i pojęć, od przedmiotu mojej czynności. 
Ta sama okoliczność zachodzi, jeżeli pożądam czegoś, jeżeli coś 
postanawiam. Wtedy również mam świadomość niezależności mo- 
jego „ja“, mojej osobowości od motywów, które przedstawiają 
mi się, jako coś danego, jako przedmiot. W pewnych przypadkach 
ta odrębność podmiotu od przedmiotu w czynnościach psychicz- 
nych występuje bardzo wyraźnie. Nieraz zdarza się, że w umyśle 
naszym zjawiają się jakieś myśli, jakieś przedstawienie lub melo- 
dja, które natarczywie, pomimo naszej woli wracają. Wtedy czu- 
jemy jakby brak związku pomiędzy temi przedmiotami myśli, 
a naszą jaźnią psychiczną; uważamy je za coś obcego, czemu na- * 
sza świadomość, jako podmiot czynny, wyraźnie się przeciwstawia. 
To samo widzimy i w zjawiskach woli. Odczuwamy nieraz popędy 
bardzo mocne, które się wyraźnie przeciwstawiają naszemu „ją“. 
Pijacy, morfiniści mają często do czynienia z popędami, wynika- 
jącemi z przyzwyczajenia w postaci jakby siły obcej, popychającej 
ich do działania, na które ich jaźń się nie godzi. Pfänder! 
iŁosskij? nadają tego rodzaju popędom odrębną nazwę ..po- 
pędów we mnie“ i odróżniają je tym sposobem zasadniczo od t. 
zw. „moich popędów*, gdzie przeciwstawienie i poczucie odręb- 
ności nie występują w podobnie wybitny sposób. 

Mamy więc tutaj do czynienia z niewątpliwym faktem, wyra- 
żonym to mocniej, to słabiej, faktem odczuwania przez nas odręb- 
ności własnego, czynnego „ja“ od naszych przedstawień, uczuć 
i popędów. To odczuwanie, ta świadomość odrębności jest praw- 
dopodobnie iluzją, ma charakter jakiejś pierwotnej abstrakcji, gdyż 
w rzeczywistości strona czynna zjawisk psychicznych nie moze 
istnieć bez biernej; nie możemy sobie wyobrazić istnienia spod- 
miotu myślącego, czującego i chcącego, bez. przedstawień, uczuć 
i popędów. Jest rzeczą również prawdopodobną, że to poczucie 


1 A. Pfänder. Phenomenologie des Wollens. 1900. 
¿2 N.łŁosskij. Woluntaristiczeskoje uczenie o wolie. Woprosy fiło- 
sofii i psichołogii. 1902. Zeszyt 62. 
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odrębności znajduje się w związku z niedostateczną świadomością 
źródeł naszych przedstawień, uczuć i popędów. Im źródła te się- 
gają głębiej poza próg świadomości, tem poczucie odrębności na- 
szej jaźni występuje wyraźniej. š 

Tak się przedstawia ów fakt poczucia odrębności naszego 
czynnego „ja“. W tym fakcie psychologicznym mieści się również 
poczucie wolności woli; odrębność bowiem odpowiada ściśle po- 
jęciu niezależności, a niezależność stanowi istotną cechę pojęcia 
wolności. Jeżeli mamy świadomość odrębności, niezależności na- 
szego „ja“ od motywów, to tem samem mamy również świade- ` 
mość wolności naszej woli. Ta świadomość, jakkolwiek iluzo- 
ryczna, może się stać ideałem i jako ideał w dalszym ciągu może 
odgrywać rolę motywu. To też tam, gdzie występuje konkurencja 
motywów, ideał wolności wol, niezależności naszej jaźni chcącej 
może dołączyć się jako nowy motyw, przeważający szalę naszej 
decyzji na tę lub inną stronę. Na obeeności tego ideału-motywu 
polega cała istota powściągliwości, t. zw. panowania nad sobą. 
Motywy, wynikające z mocnych uczuć, afektów, ciągną człowieka 
do pewnego działania, świadomość jednak wolności, niezależności 
„ja działającego”, ujęta w postaci ideału, stanowi nowy motyw, 
przeciwstawiający się tamtym. Będąc dostatecznie silnym, motyw 
ten powstrzymuje popędy wzruszeniowe od natychmiastowego 
urzeczywistniania się w czynach i daje możność zastosowania przy 
decyzji rozwagi poznawczej. 

Ostatecznie to, co nazywamy wolnością woli, jest ideałem- 
motywem, który dołącza się do innych istniejących motywów i ra- 
zem z niemi stanowi o decyzji, o postanowieniu. W tem znaczeniu 
wolność woli nie wyraża, jak chcą indeterminiści, niewyznaczal- 
ności przez motywy, samorzutnego zaczynania szeregu związków 
przyczynowych bez poprzedzającej przyczyny, lecz pewien swoisty 
rodzaj motywacji, dołączający się do innych motywów. Wola na- 
szą jest zawsze zdeterminowana przez motywy, pomiędzy niemi 
jednak są lub mogą być motywy, wynikające z iluzorycznej świa- 
, domości wolnego, niezależnego „ja“ i z wyidealizowanego popędu. 
dążącego do przejawienia tej niezależności. Te ostatne motywy 
mają wielką wagę etyczną, są one podstawą dla bardzo ważnego 
pod względem etycznym czynnika powściągliwości, panowania 
nad sobą. | 

Wyłożony powyżej pogląd na wolność woli godzi się najzu- | 
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pełniej z determinizmem, to też wielu ze spółczesnych zwolenni- 
ków determinizmu uzasadnia w mniej lub więcej podobny sposób 
wolność woli pod nazwą wolności woli deterministycznej albo 
etycznej +. i 

= Fouillée, który tej sprawie poświęcił najwięcej uwagi 
i gruntownie ją rozpatrywał. podał jej rozwiązanie w podobny 
również sposób °. Filozof ten sądzi, že na tej jedynie drodze da 
się pogodzić determinizm z indeterminizmem. 


t Patrz cytowane już przez nas dzieło Petersena (Willensfrei- 
heit, Moral und Strafrecht; 1906). Tutaj poniekąd zaliczyć należy podno- 
szoną przez Lippsa wolność chcenia (Freiheit des Wollens) — patrz T. 
Lipps: Die ethischen Grundfragen. Ill-cie wydanie z roku 1912, str. 
257 i dalsze. 

2 A. Fouillće. La liberté et le dóterminisme; oraz tegoż autora: 
La psychologie des idées forces, 1893. T. II, str. 285 i dalsze. 
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ROZDZIAŁ TV. 


Popędy społeczne. 


Geneza życia społecznego. Instynkt społeczny. Jego czynniki składowe:: 
towarzyskość i sympatja. Popęd towarzyski u ludzi i u zwierząt. Sym- 
patja v. spółczucie; jej budowa i pochodzenie. Wynikający z niej popęd: 
do działania, do czynów etycznych. Sympatja jako uczucie pochodne 
u utylitarystów i ewolucjonistów. Uwagi krytyczne w tej sprawie. Do- 
` wody pierwotności uczucia sympatji. Stosunek sympatji do instynktu 
samozachowawczego. Rola czynników etycznych w życiu gromadnem. 


Wśród uczuć-popędów na szczególną uwagę pod względem. 
etycznym zasługują t. zw. uczucia społeczne. Ocena etyczna do-- 
tyczy głównie czynów, wyrażających wzajemny stosunek między 
ludźmi. Można rzec bez przesady, że gdyby nie było życia społecz- 
nego, nie byłoby również etyki. Stąd pobudki, które skłaniają 
ludzi do życia w gromadach, w społeczeństwach budziły zawsze 
wielkie zainteresowanie wśród uczonych, zajmujących się zagad- 
nieniami etycznemi. Wobec tego, musimy również sprawę tę bli-- 
żej rozpatrzyć. 

Przedewszystkiem należy postawić pytanie, czy życie spo- 
łeczne ludzi było wynikiem pewnych wrodzonych, instynktowych 
popędów, czy też powstało z przyczyn pozauczuciowych, z po- 
trzeb wyrozumowanych? W odpowiedzi na to pytanie spotykamy 
w historji etyki wybitną różnicę zdań. j 

Kiedy jedni, jak A. Smith, Comte, Schopenhauer 
i większość współczesnych etyków, obstawali za tem, że istnieją 
wrodzone uczucią społeczne, inni jak Hobbes, Bentham, 
twierdzili, że życie społeczne powstało z potrzeb wyrozumowa- 
nych, z potrzeby zrzeszania się dla wspólnej obrony, dla wza- 
jemnej pomocy przy poszukiwaniu pożywienia i t. p. 

Zdaniem tych ostatnich autorów człowiek jest urodzonym 
egoistą, dąży tylko do zadowolenia własnych pragnień, do tego, . 
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co jemu osobiście korzyść przynieść może, .nie troszcząc się 
© innych. Z dążenia do takiego celu wynika „walka wszystkich 
przeciw wszystkim*, która rzeczywiście panuje na najniższych 
szczeblach kultury. Powoli jednak człowiek przyszedł do przeko- 
nania, że łatwiej mu będzie żyć, jeżeli utrzyma z innymi swymi 
współzawodnikami pokój, jeżeli będzie im oddawał pewne usługi, 
"otrzymując od nich wzamian to samo. Na mocy tak wyrozumo- 
wanych pobudek powstało życie społeczne ze wszystkiemi regu- 
lującemi je prawami. Stanowi więc ono jakby wzajemną umowę, 
opartą na wzajemnej korzyści, na czystym, jakbyśmy mogli się 
wyrazić, rachunku kupieckim. 

Pogląd powyższy, spopularyzowany następnie przez R ous- 
seau, odrazu budził poważne wątpliwości. Ażeby mogła powstać 
umowa społeczna, oparta na wzajemnym interesie, należałoby 
przypuścić, że jej uczestnicy musieli posiadać wysoki stopień roz- 
woju psychicznego, wielką zdolność przewidywania przyszłych ko- 
rzyści. Życie więc gromadne, społeczne, powinno ujawniać się 
późno, jako wynik daleko już posuniętego rozwoju inteligencji. 
Tymczasem tak nie jest, ten bowiem rodzaj życia spotykamy 
u wszystkich bez wyjątku plemion ludzkich pierwotnych, stoją- 
cych na bardzo niskim stopniu kultury. Co więcej, spotykamy- 
go również u wielu gatunków zwierząt; gromadne życie pszczół 
i mrówek jest nawet tak wysoko rozwinięte, że, zdaniem niektó- 
rych autorów, mogłoby służyć za wzór dla ludzkich społeczeństw. 

Otóż okoliczność powyżej wzmiankowana przemawia sta- 
nowczo za tem, że w powstawaniu życia społecznego mamy do 
czynienia nie z wyrozumowanem, świadomem uznartem korzyści, 
lecz z instynktem. Myśl tę rozwinął szczegółowo Darwin na 
podstawach swojej teorji selekcyjnej. Spółobrona, spółdziałanie 
w gromadach, przedstawiały dla niektórych gatunków istot ży- 
wych wybitną korzyść. To też tam, gdzie czynniki te ujawniły się 
przypadkowo, gatunek zyskiwał przewagę i byt jego był lepiej 
. zabezpieczony. Drogą kolejnego doboru naturalnego spółżycie 
gromadne utrwaliło się i w końcu stało się niepokonanym po- 
pędem. 

Niewątpliwie teorja selekcyjna najlepiej sprawę życia gro- 
madnego wyjaśnia, a istnienie instynktu społecznego jest dziś 
„dobrze uzasadnioną, zgodną z faktami hipotezą. Powstaje tylko 
nowe pytanie: czy instynkt społeczny jest czemś pierwotnem, jed- 
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nolitem, nierozkładalnem, czy też da się rozłożyć na prostsze czyn- 
niki? Pod tym względem spotykamy także pewną różnicę zdań. 
Filozofowie, zajmujący się zagadnieniami etycznemi, jak wspo- 
mniani już przez nas A. Smith, Comte, Schopenhauer 
i inni, widzą w skłonnościach społecznych i moralnych jeden tylko- 
czynnik prosty, mianowicie wrodzone uczucie sympatji; przeciw- 
nie zaś niektórzy spółcześni psychologowie, jak Sully”, Th 0; 
mas? upatrują w tej sprawie dwa poniekąd odrębne czynniki, 
dwa odrębne uczucia-popędy: towarzyskość i sympatję. Ten osta-/ 
tni pogląd uważamy za słuszniejszy. Rozpatrzmy więc kolejno oba 
powyższe składowe czynniki instynktu społecznego. 

Pod nazwą uczucia towarzyskiego pojmujemy przyjemność, 
` jaką osobnik odczuwa przy obcowaniu, przy spółżyciu z innymi 
osobnikami tego samego gatuńku. Uczucie to jest głęboko zako- 
rzenione w naturze człowieka; uznał to już Arystoteles, 
mówiąc, że człowiek jest zwierzęciem społecznem. Człowiek już 
z natury swej dąży do spółżycia, do obcowania z innymi ludźmi; 
ta dążność przejawia się zarówno u dzieci, jak u ludzi dorosłych. 
Widzimy stale, że dzieci znajdują wielką przyjemność w zabawach 
ze swoimi rówieśnikami, w obcowaniu z nimi, a zupełna samot- 
ność dla dorosłego człowieka jest wręcz nie do zniesienia. Naj- 
cięższą karą dla człowieka jest długotrwałe zamknięcie w odoso- 
bnionej celi więziennej. Mizantropia, t. j. unikanie ludzi, jest. 
naturalnej skłonności człowieka. 

Popęd towarzyski spotykamy nietylko u człowieka, lecz tak- 
że u wielu zwięrząt. Posłuchajmy, co mówi Krzywicki w tej 
sprawie: „Pingwiny urządzają zloty codzienne i ustawiają się 
w prawidłowe zastępy podług wieku. Młodsze zajmują jedno miej- 
see, dojrzałe — inne, samice wysiadujące i wolne mają znowu 
swoje miejsca. Porządek jest tak ściśle przestrzegany, iż każda 
gromada bez litości odpycha okazy, należące do innego działu. 
Zastępy te w ciągu paru godzin kiwają łbami i rozlatują się. Na 
razie trudno wyobrazić sobie jakikolwiek namacalny pożytek, pły- 


t James Sully. Umysłowość ludzka. Tłom. polskie z roku 1898. 
t. ty str. 126. 
„Thomas. Kształcenie uczuć. Tłom. polskie z roku ży, str. 
146 i SAI 
3 L. Krzywicki. Rozwój społeczny śród zwierząt i u rodzajw 
ludzkiego. Wydawnictwo „Świat i człowiek“, zeszyt IV, 1918, str. 21. 
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'mący dla pingwinów z takich zbiorów, a jednak musi istnieć ja- 
kieś zadowolenie wewnętrzne, skłaniające je do tworzenia podob- 
nych zastępów. Wrony podobnież zbierają się pod wieczór w ozna- 
czonych miejscach, jakby dla udzielenia sobie wrażeń dnia, zla- 
tują się stadami po paręset jednostek niekiedy z odległości kilku- 
nastu. wiorst; zgromadzenia liczą po 10,000 członków, oddających 
się zabawom przy akompanjamencie głośnego krakania. Co je 
znagla do tego? Widocznie tylko to, że zarówno pingwiny jak 
wrony z wzajemnego towarzystwa, z. wywiązującego się podów- 
czas współdrgania nerwowego czerpią przyjemność, t. j. podnie- 
cenie wyższego napięcia. Występuje tutaj na jaw spoidło spo- 
'łeczne: uczucie zadowolenia, podniecenia żywotności jestestwa 
w towarzystwie istot podobnych. 

Takie życie gromadne występuje niekiedy tylko czasowo, 
w pewnych okresach. Widzimy to np. u wróbli w porze jesiennej, 
u boeianów, żórawi, jaskółek i innych ptaków wędrownych pod- 
-czas sezonowych wędrówek. Być może, że takie wspólne. gro- 
madne wędrówki zmniejszają uciążliwość dalekiego lotu i dzięki 
temu utrwaliły się jako instynkt. Też same bowiem gatunki pta- 
‘ków wędrownych, przybywszy na miejsce przeznaczenia. żyją 
oddzielnie w stadłach rodzinnych. Śród zwierząt czworonożnych 
życie gromadne, towarzyskie spotykamy prawie wyłącznie u tra- 
 wożernych, np. u koni dzikich, bawołów, owiec, antylop i t. p. 
Drapieżniki prawie zawsze żyją w stadłach rodzinnych. Da się 
to wytłomaczyć tym sposobem, że życie gromadne dla zwierząt 
drapieżnych nie przedstawia żadnych dogodności, a nawet utrud- 
nia znajdywanie zdobyczy, gdy tymczasem zwierzęta trawożerne, 
zwykle prześladowane, przez życie gromadne, przez wzajemną po- 
moc w ostrzeganiu się przed niebezpieczeństwem mają lepiej za- 
bezpieczony byt. Zwierzę, żerujące samotnie i oddane tej czyn-. 
ności, może łatwo nie spostrzec zbliżającego się cichaczem wroga, 
w gromadzie zaś kiedy jedne osobniki żerują, inne syte odpoczy- 
wają i rozglądają się wokoło; są więc jakby stróżami stada. 

Niektórzy autorowie nie uważają instynktu towarzyskiego 
za popęd pierwotny, lecz za pochodny. Krzywicki np. w to- 
'warzyskości upatruje wyraz bratersko-siostrzanej sympatji. Po- 
dług tego poglądu wszystkie skłonności społeczne, włączając tu 
"i popęd towarzyski, powstają z pierwotnego czysto egoistycznego 
„popędu płciowego. Z instynktu płciowego wypływa najpierw in- 
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stynkt macierzyński, następnie z tego ostatniego tworzy się in- 
stynkt rodzinny, mianowicie przywiązanie ojcowskie i bratersko- 
siostrzane, a w końeu instynkt rodzinny rozszerza się i przechodzi 
w popęd towarzyski. Takie tłomaczenie jednak jest czysto teore- 
tyczne i nie zgadza się ze wszystkiemi faktami. Gromada nie za- 
wsze stanowi dalszy ciąg tej samej rozgałęzionej rodziny, jakby 
się to pozornie zdawało, lecz bardzo często skupienie osobników, 
należących do rozmaitych rodzin. Życie rodzinne u zwierząt jest 
zwykle krótkotrwałe; jak tylko młode zwierzęta dochodzą do tego 
stopnia rozwoju sił i zdolności, że mogą same sobie radzić, rodzina 
rozpierzcha się i wszelkie jej zwiążki zostają zupełnie zerwane 
i zapomniane. Wskutek rychłego zrywania związków rodzinnych 
gromada zwierzęca nie mogła powstać z rozgałęzienia: się rodziny, 
lecz raczej z przypadkowego zrzeszenia się. A zatem w powstaniu 
życia gromadnego większą odgrywa rolę mniej lub więcej długo- 
trwałe spółżycie przypadkowe osobników, aniżeli związki krwi. 
Nawet w pierwotnych gromadach ludzkich, gdzie związki rzeczy- 
wistego lub domniemanego pokrewieństwa miały niewątpliwie 
pewne znaczenie. do rodu włączano często obcych ludzi, którzy 
przez dłuższe spółżycie stawali się niejako swojakami 1. 

To samo spotykamy poniekąd i w spółczesnych społeczeń- 
stwach; instynkt towarzyski wybiega tu daleko poza granicę wę- 
złów rodzinnych, jak to widzimy w naszych towarzystwach ka- 
wiarnianych, klubowych oraz we wszelkich podobnych zrzesze- 
niach. Gościnność tak powszechna u ludów rolniczych i paster- 
skich wszędzie tam, gdzie skupienie ludzi jest nieznaczne, sta- 
nowi przykład czystego instynktu towarzyskiego, pozbawionego 
wszelkiej przymieszki sympatji rodzinnej. Uwzględniając powyż* 
sze fakty, musimy się więc zgodzić, że instynkt towarzyski Błe) 
powstał z instynktu rodzinnego, lecz' jest pierwotnym popędem, 
sięgającym daleko wstecz, aż do gromad zwierzęcych. 

Drugim czynnikiem skłonności społecznych jest t. zw. sym- 

, Patja. Pod nazwą sympatji, inaczej spółcezucia, pojmujemy zdol- 
ność odczuwania uczuć innych osób, ą nawet innych istot żyją- 
cych. Dlatego to Sully nazywa sympatję uczuciem spółtowarzy- 
szącem albo bliźniem. 

KP a N 4 144, © o a N 2 AŚ ZZA. 

«Lewis H. Morgan. Społeczeństwo pierwotne. Tłom. polskie 
© roku 1887. . 
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Psychologiczne uczucie sympatji da się wytłomaczyć w na- 
stępujący sposób. Każdemu silniejszemu uczuciu towarzyszą pew- 
ne objawy zewnętrzne, ruchowe. Smutek np. wyraża się płaczem 
i przygnębionym wyrazem całego ustroju, radość — rozpromienio- 
nem obliczem, śmiechem, żywemi ruchami i t. d. Widok tych ze- 
wnętrznych objawów wywołuje w naszym umyśle odpowiednie 
wyobrażenia i odpowiednie stany uczuciowe. Stany uczuciowe 
w tym przypadku są jeszcze niewyraźne; dopiero kiedy dowiemy 
się o przyczynie smutku, radości, strachu i t. p., odtwórcze wyo- 
brażenie tej przyczyny budzi towarzyszący mu ton uczuciowy, 
który teraz nabiera wszystkich cech uczucia wyraźnego, określo- 
nego. Stąd psychologowie sympatję nazywają uczuciem wyobra- 
żeniowem, t. j. wywołanem nie przez wrażenia, doznania, lecz przez 
wyobrażenia odtwórcze. Mówimy: przez wyobrażenia odtwórcze, 
gdyż spółczuć możemy tylko w tych uczuciach, które znamy z na- 
szych własnych doświadczeń. Gdybyśmy nigdy nie doznawali 
smutku, nie bylibyśmy w stanie spółczuć osobnikowi smutnemu. 
To też dzieci, które mają mało doświadczeń, nie spółczują wcale 
lub spółczują w sposób niewyraźny w troskach i radościach osób 
dorosłych. Nazywamy je wskutek tego małymi egoistami, chociaż 
niesłusznie; dziecko bowiem odczuwa żywo zmartwienia i radości 
swoich rówieśników. 

Im spółżycie z innymi osobnikami jest bliższe, im więcej 
mamy z nimi wspólnych doświadczeń, tem nasze spółczucie wzglę- 
dem nich jest silniejsze. Spółczujemy więc łatwiej i głębiej z na- 
szymi bliższymi lub dalszymi krewnymi, z dobrymi znajomymi 
lub przyjaciółmi, aniżeli z osobami obcemi. Głębokie spółczucie 
matki względem cierpień jej dziecka jest powszechnie znane. 
W literaturze spotykamy liczne wzmianki w tym przedmiocie. 
Pewna matka np., pielęgnując swego syna, który złamał nogę, 
odczuwała przez sympatję w ciągu wielu tygodni mocny ból w tem 
samem miejscu goleni, gdzie u syna były kości złamane. Inna 
matka czuła ból w piersiach, ile razy jej córka, chora na suchoty, 
dostawała mocnego napadu kaszlu. 

Przeciwnie, nieszczęścia, które znamy tylko z opisu lub ze 
słyszenia, które dotknęły osoby nam obce, gdzieś w dalekich kra- 
jach, budzą znacznie mniejsze spółczucie. Klęska n. p. powodzi 
w Chinach, znana nam z opisu w gazetach, mniejsze wywołuje 
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spółczucie, aniżeli gdyby ten sam fakt zdarzył się w naszym kraju, 
lub gdybyśmy byli naocznymi jego świadkami. 

Ważne bardzo znaczenie w powstawaniu spółczucia ma także 
siła wyobraźni. Osoby obdarzone większą siłą wyobraźni, które 
wyraźniej, w sposób wybitnie obrazowy uprzytomniają sobie zna- 
"ne z opowiadania zdarzenia i wypadki, posiadają zdolność spół- 
czucia w większym stopniu, aniżeli inne, słabiej pod tym wzglę- 
dem uposażone. Dlatego też również opisy nieszczęść zmyślonych, 
podane w sposób artystyczny, budzący naszą wyobraźnię, w po- 
wieściach lub poematach, wywołują większe spółczucie, aniżeli 
suchy opis: rzeczywistego nieszczęścia, zanotowany w wiadomo- 
ściach bieżących gazety. Dlatego także zdarzenia dawno minione ' 
mniej uderzają naszą wyobraźnię i mniej budzą spółezucia, aniżeli 
fakty Świeże, obecne. To samo możemy powiedzieć o zda- 
rzeniach nowych i ciągle się powtarzających; pierwsze mocniej 
działają na naszą wyobraźnię i silniejsze budzą spółczucie, aniżeli 
drugie. Okropności wojny i ogrom nieszczęść z nią związanych 
mocniej są odczuwane na początku wojny, aniżeli w dalszym jej 
przebiegu, kiedy wyobraźnia wskutek częstego powtarzania się 
podobnych obrazów oswaja się z niemi i staje się mniej na nie 
wrażliwą. i 

Jest rzeczą godną uwagi, że spółczujemy więcej z cierpie- 
niem, smutkiem, nieszczęściem, aniżeli z radością innych osób, 
Dzieje się tak dlatego, że wogóle odczuwamy mocniej przykrość, 
wszystko to, co rozstraja nasz byt, co grozi mu pośrednio lub 
bezpośrednio, aniżeli przyjemność, związaną z pomyślnym stanem 
organizmu. Dlatego też może objawy przykrego stanu uczucio- 
wego są u wszystkich istot żywych wyraźniejsze i występują wcze- 
śniej, aniżeli objawy stanu uczuciowego przyjemnego. Dziecko 
np. zaraz po przyjściu na świat wyraża swe przykre uczucia krzy- 
kiem, płaczem, kiedy uśmiech jako wyraz przyjemności, zjawia 
się. dopiero około czwartego miesiąca życia. Krzyk i płacz są gło- 
sem, wołającym o pomoc, o ratunek, a pomocy i ratunku potrze- 
bujeniy tylko w nieszczęściu; szczęście zaś nie wymaga tak bez- 
względnie spółczucia. 

Sympatja, jak każde wogóle uczucie, wyraża równocześnie > 

popęd do działania. To też spółczując z cierpieniem innych osób, 
- odczuwamy potrzebę, popęd do niesienia im pomocy w sposób, usu- 
wający możliwie przyczynę cierpienia. Stąd spółezucie jest źró- 
Etyka 
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\dłem wielu postępków etycznych: tutaj należą wszystkie czyny, 
'wynikające z miłosierdzia i litości. Tem się zapewne tłomaczy, 
dlaczego filozofowie-etycy oddawna okazywali żywe zaintereso- 
wanie sprawą sympatji. Są systematy etyczne wyłącznie zbudo- 
wane na założeniu, że cała nasza moralność i wszystkie prawa 
etyczne wynikają z uczucia sympatji. Nie brak jednak poglądów, 
które degradują znaczenie spółczucia w powstawaniu czynów mo- 
ralmych i dowodzą, że sympatja nie jest zjawiskiem pierwotnem, 
lecz pochodzi z pobudek samolubnych. Istnieje w spółczesnej etyce 
kierunek, zwany utylitaryzmem, który upatruje w spółczuciu wy- 

` nik refleksji. Człowiek spółczujący, podług tego poglądu, stawia 
się w myśli, w wyobraźni w położenie osoby doznającej i odczuwa 
przyjemność lub przykrość nie dlatego, że osoba ta doznaje po- 
dobnego uczucia, lecz że on mógłby być w jej położeniu. Spieszy 
jej również z pomocą w razie cierpienia dlatego tylko, że chciałby. 
aby inni taksamo względem niego postępowali. Słowem tylko re- 
fleksja, myśl o korzyści lub szkodzie własnej tworzy to, co nazy- 
wamy spółczuciem. Inny kierunek, znany w spółczesnej etyce pod 
nazwą ewolucjonizmu, którego przedstawicielami są Spencer, 
Świętochowski i inni, naucza, że sympatja jest uczuciem 
pochodnem, które powstało na drodze doboru naturalnego z in- 
stynktu płciowego i uczucia rodzicielskiego. 

Z poglądami powyższemi, dowodzącemi, że sympatja jest 
uczuciem pochodnem, które powstaje albo przez refleksję, albo 
na drodze doboru naturalnego z innych pierwotnych uczuć, zgo- 
dzić się nie możemy z następujących względów. Przedewszystkiem 
spółczucie i czyny z niego wynikające nie mają bynajmniej cha- 
rakteru refleksyjnego, namysłowego, lecz stanowią zjawiska, które 
powstają mimowolnie. instynktowo. Gdy człowiek na widok matki 
rozpaczającej, że w płonącym budynku pozostało jej dziecko, 
wbiega do chaty, nie zważając na własne niebezpieczeństwo, to 
spełnia ten czyn prawie odruchowo, bez żadnego namysłu. Można 
rzec, że wszystkie namyślanie, zastanawianie się odwiodłoby go 
od tego czynu. Nie namyśla się również siostra miłosierdzia, gdy 
opatruje nędzarza, pokrytego wstrętnemi wrzodami. Niema tu ni- 
gdzie refleksji, przewidywania przyszłej osobistej korzyści. 

Nie może być także sympatja wynikiem instynktu rodziciel- 
skiego. Instynkt rodzicielski, a zwłaszcza macierzyński, nie.da się 
odróżnić jako coś pierwotniejszego od sympatji; instynkt ten jest 
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raczej wynikiem najgłębszej sympatji. Matka cierpi wraz z dziec- 
kiem, cieszy się jego radością w stopniu, jaki może być najdosko- 
nalszym, najzupełniejszym. Niema sympatji wyższej nad sympatję 
matki. Dziwne więc byłyby koleje ewolucji, gdyby formy niższe, 

„mniej doskonałe, miały powstawać z form wyższych, doskonal- 
szych. 

Naszem zdaniem, sympatja jest uczuciem pierwotnem; jej źró- 
dło mieści się w jednakowej organizacji psychicznej wszystkich 
ludzi. Jednakowa nasza organizacja psychiczna sprawia, że po- 
dobne bodźce wywołują podobne wrażenia i wyobrażenia, a po- 
dobnym wrażeniom i wyobrażeniom towarzyszy podobny ton uczu- 
ciowy. Jeżeli więc odtwarzamy w naszej wyobraźni doznanie 
osoby obcej, to naszemu wyobrażeniu odtwórczemu będzie -to- 
warzyszył podobny ton uczuciowy, jaki towarzyszy doznaniu 080- 
by obcej. Stąd powstaje podobne uczucie czyli spółczucie. Ponie- 
waż w każdem uczuciu mieści się mniej lub więcej silny popęd do © 
działania w kierunku podniety, wywołującej dane uczucie, przeto 
ze spółczucia wynika również spółdziałanie, pomoc okazywana 
w cierpieniu i smutku. Z psychologicznego więc punktu widzenia 
sympatja nie stanowi wcale nierozwiązalnej tajemniey i da się naj- 
zupełniej wytłomaezyć podobieństwem w organizacji, bez ucieka- 
nia się do daleko sięgających ewolucyjnych lub utylitarystycznych 
pomysłów. 

Że sympatja jest uczuciem pierwotnem, dowodzi choćby i ta 
okoliczność, iż zjawiska, świadczące o- tem uczuciu, spotykamy 
często u zwierząt. Wiadomo powszechnie, że u wyższych zwierząt 
instynkt macierzyński z towarzyszącą mu głęboką sympatją dla 
«dziecka jest bardzo rozwinięty. Samice u zwierząt ssących i u pta- 
ków okazują wielką dbałość o potomstwo, karmią swe dzieci, za- 
biegają o nie i nieraz z narażeniem własnego życia chronią je od 
niebezpieczeństwa. Zwierzęta okazują także dowody sympatji, 
przywiązania i pomocy w niebezpieczeństwie poza instynktem 
macierzyńskim. Liczne fakty tego rodzaju znaleźć można w zna- 
komitem dziele Brehma „Życie zwierząt“. Autor ten zapewnia, 
że kruki, sowy, sępy i orły białe kojarzą się w pary na całe życie 
i okazują sobie wzajemnie wielkie przywiązanie małżeńskie. To 
samo można powiedzieć o papugach, które także są monogamista- 
mi, obsługują się czule w chorobie i bardzo cierpią po rozłączeniu. 
„Były zdarzenia, że po śmierci jednego z członków pary papug po- 
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zostały osobnik okazywał tak wyraźne objawy przygnębienia, iż. 
przestawał jeść i wkrótce umierał. Miłość małżeńska synogarlić 
jest powszechnie znaną i stała się nawet przysłowiową. Kochają się: 
jak dwa gołąbki, mówimy, gdy chcemy zaznaczyć czułe przywią: 
zanie małżeńskie. 

Można także spotkać u zwierząt sympatję dla. osobników, do- 
tkniętych kalectwem i starością. Darwin notuje fakt, że nad 
jednem z jezior słonych w Utah, w Stanach Zjednoczonych pół- 
nocnej Ameryki, widziano starego, zupełnie ślepego pelikana, do- 
brze utuczonego, musiał więc być obficie karmiony przez swych 
towarzyszów. Ten sam autor przytacza opowiadanie naocznego: 
świadka, który widział, jak kruki indyjskie karmiły kilka starych 
i ślepych osobników. Letourneu' wspomina, że widział ka- 
narki, karmiące dziobkami w ciągu kilku lat starą samiczkę, ich 
odległą babkę. 

Zwierzęta pomagają sobie także w niebezpieczeństwach i cier- 
pieniach. Brehm wspomina, że jeżeli stado małp, należących do» 
gatunku „cereopithecus griseo-viridis* przedziera się przez gęste 
i kolczaste zarośla, to po przebyciu tej przykrej drogi każda z nich 
kolejno kładzie się na gałęzi i towarzyszki uważnie przeszukiiją: 
jej futro i wyjmują tkwiące w niem kolce. Tenże autor był również 
świadkiem następującego zdarzenia w Abisynji. Stado pawianów,. 
napastowane przez psy, umykało, przyczem stare samce pełniły 
straż bezpieczeństwa i dzięki swemu strasznemu wyglądowi oraz: 
wyszczerzonym kłom trzymały psy w przyzwoitem oddaleniu. Je- 
den wszakże mały pawian, około sześciu miesięcy wieku liczący.. 
nie mógł zdążyć za stadem i otoczony przez psy, wołał wielkim 
głosem o ratunek. Wtedy stary samiec, największy z pawianów,. 
odłączył się od stada, przybył mu na pomoc, odpędził psy: i od- 
prowadził go tryumfalnie do stada. Inny jeszcze fakt zbiorowej: 
pomocy w niebezpieczeństwie cytuje ten sam naturalista. Młoda 
małpa z gatunku „Cercopithecus“ została napadnięta przez wiel- 
kiego orła. Zwierzę napadnięte uchwyciło się jednak mocno gałęzi 
i zaczęło wołać o ratunek. Natychmiast przybiegły na pomoc inne- 
małpy z tegoż gatunku i zaczęły tak wrzeszczeć, rzucać się na na- 
pastnika, rwać mu pióra, że ten uważał za stosowne uciec, pozo-- 
stawiając swą zdobycz. 


it K. Letourneau. Rozwój moralności. Tłom. polskie z roku 1891.. 


4 à - 
Sympatja u zwierząt ` 85 


Można także obserwować wśród zwierząt uczucie przyjaźni 
i popęd do udzielania pomocy w nieszczęściu osobnikom obcym, 
nie należącym do ich gatunku. Wszystkim znaną jest przyjaźń psa 
dla człowieka; możnaby zebrać tysiące faktów na. dowód, ile usług, 
wynikających z sympatji, oddało zwierzę to ludziom. Rzadszemi 
-są podobne objawy u innych zwierząt. Ciekawy fakt tego rodzaju 
opowiada Darwin. „Kilka lat temu, mówi ten autor, jeden 
z dozoreów Ogrodu Zoologicznego pokazywał mi kilką głębokich 
«ran, dopiero co zagojonych, które zadał mu pawian podczas czy- 
'szezenia podłogi w jego klatce. Mała małpka, która była wielką 
„przyjaciółką dozorcy, wybawiła go od śmierci. Małpka ta prze- 
mieszkiwała w tym samym oddziale Ogrodu Zoologicznego i zwy- 
'kle strasznie się bała pawiana. Pomimo to, gdy zobaczyła, że do- 
'zorca jest w niebezpieczeństwie, pośpieszyła mu natychmiast z po- 
mocą, narobiła tyle pisku i wrzasku, tak szarpałą i gryzła okrut- 
nego pawiana, że ten puścił swoją ofiarę*. 

Wszystkie tę fakty, których tutaj zaledwie drobną część po- 
„daliśmy, świądczą o uczuciu sympatji u zwierząt i o odpowiednich 
popędach, stąd wynikających. Nie przeszkadza to, że te same zwie- 
irzęta w innych przypadkach okazują niezwykłe okrucieństwo i we 
wzajemnych między sobą walkach bynajmniej nie znają litości. 

"Ta sama małpa, którą poprzednio poznaliśmy jako czułą ma- 
tke, jako poświęcającą się towarzyszkę, w gniewie lub „podczas 
„głodu zabija swoje własne dziecko, odgryza mu głowę lub brutal- 
nie, samolubnie wydobywa mu z gardła jakiś przysmak, który ono 
zdołało wpierw uchwycić. Dziwić się temu nie będziemy, jeżeli 
uwzględnimy, że sympatja nie należy do najsilniejszych uczuć, że 
gniew, strach, głód i inne silne uczucia biorą nad nią łatwo prze- 
wagę i powodują czyny, nie licujące ze spółczuciem. Wszak i u lu- 
dzi cywilizowanych zdarza się nieraz, że te same gwałtowne wzru- 
szenia wywołują czyny, które budzą wstręt swoją brutalnością. 
Przypomnieć tu możemy sceny, jakie się odbywają podczas tonię- 
cia okrętów, pożaru teatrów i t. p. zdarzeń. Strach o własne życie 
sprawia, że ludzie w tych przypadkach zatracają wszelkie spół- 
czucie dla bliźnich, nawet najbliższych, i ratując swe życie, depcą, 
duszą i odpychają w sposób bezwzględny innych. 


10. Darwin. La descendance de, Fhomme et la sélection sexuelle. 
"Tłom. francuskie z roku 1872, str. 81. 
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Im niżej stoi kultura człowieka, im mniejsze jest jego pano- 
wanie nad popędami. tem częściej zdarzają się podobne dysharmo- 
nje w postępowaniu, tem łatwiej wybuchają popędy samolubne 
i drapieżne, które urągają wszelkiemu pojęciu spółczucia. To też 
u plemion ludzkich pierwotnej kultury podobne sprzeczności są 
zjawiskiem bardzo zwykłem: zależnie od tego, kiedy obserwu- 
jemy ich życie, czy podczas burzliwych afektów, czy też podczas 
pokojowego nastroju, ich popędy i czyny przedstawiają się w spo- 
sób pełny przeciwieństw. Teologowie ewolucjoniści, cheąc dowieść 
kolejnego rozwoju obyczajów i pojęć moralnych, dobierają fakty: 
wynajdują w życiu zwierząt wyłącznie takie zdarzenia, które 
świadczą o szlachetnych popędach, płynących ze spółczucia, 
a w życiu plemion ludzkich pierwotnych wydobywają na jaw zda- 
rzenia przeciwne, świadczące o wielkiej brutalności ich instyn- 
któw. Tym sposobem wyrównują przedział, jaki istnieje pod wzglę- 
dem obyczajowym pomiędzy zwierzętami i ludźmi, ale z drugiej 
strony oświetlają jednostronnie przedmioty. Czytając prace Le- 
tourneau Świętochowskiego i innych ewolucjonistów, 
otrzymujeruy wrażenie, jakoby zwierzęta w swych obyczajach pod 
wicioma względami przewyższały człowieka, jakoby natura ludzka 
w swych popędach była brutalniejszą, okrutniejszą. Rzecz godna 
uwagi, że filozofowie moraliści z końca XVIII-go i początku XIX. 
wieku twierdzili coś wręcz przeciwnego. Dowodzili oni także przez 
odpowiedni dobór faktów i cytat, wyjętych z dzieł podróżników, 
że ludzie pierwotnej kultury pod względem obyczajowym stoją na 
poziomie wyższym, aniżeli ludzie szezycący się cywilizacją, że cy- 
wilizacja i kultura psuje ludzi pod względem moralnym. . 

Zarówno pierwszy jak drugi pogląd są jednostronne i, jak już 
wspominaliśmy, ludzie pierwotni, t. zw. dzicy, przedstawiają 
w swych obyczajach liczne, wręcz rażące przeciwieństwa; są w ich 
życiu strony dobre, wzruszające łagodnością i spółczuciem, są 
w innych przypadkach zjawiska brutalne, nadzwyczaj okrutne. 
Znany antropolog Tylor podaje następujący opis ich życia po- 
kojowego ': „Przy sprzyjających okolicznościach, gdy pożywienie 
nie jest skąpem, a wojna niszczącą, życie ras barbarzyńskich może 
być na swój dziki sposób dobrem i szczęśliwem. Na wyspach Indji 


1E. B. Tylor. Antropologja, 2-gie wydanie tłomaczenia polskiego 
z roku 1902, str. 410. 
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Zachodnich, gdy Kolumb po raz pierwszy tam wylądował, żyły 
plemiona, które nazwano najłagodniejszemi i najżyczliwszemi z ca- 
lej ludzkości. Podróżnik Schomburgk, znający dobrze wojow- 
niczych Karibów w ich życiu domowem, kreśli rajski obraz ich 
obyczajów, kiedy jeszcze nie byli zepsuci występkami ludzi bia- 
łych; widział u nich zgodę, wesołość i proste przywiązanie rodzin- 
ne, nieudaną przyjaźń i wdzięczność, niemniej prawdziwe, chociaż 
niewypowiadane w szumnych wyrazach. Świat cywilizowany, we- 
dług niego, nie potrzebuje ich uczyć moralności, bo, chociaż o niej 
nie mówią, żyją w niej. Na drugiej półkuli, w Nowej Gwinei, ba- 


` dacz holenderski K o ps zupełnie tak samo przedstawia papuanów 


z Dory, którzy mieszkają w domach, zbudowanych na palach nad 
wodą, jak dawni ludzie jezior w Szwajcarji; mówi o ich łagodnem 
usposobieniu, zamiłowaniu prawa i sprawiedliwości, silnych zasa- 
dach moralnych, poszanowaniu dla starców i miłości dla dzieci, 
o ich życiu bez zamykania domów, gdyż kradzież uważają za cięż- 
kie przekroczenie, rzadko też ona się zdarza. U dzikich niehin- 
duskich plemion Indji urzędnicy angielscy spotykali ze zdziwie- 
niem uprzejmość i wesołość nieokrzesanych mieszkańców gór i ste- 
pów, ich nadzwyczajną uczciwość w słowie:i czynie. Walter 
Elliot wspomina o jednem nisko stojącem, biednem plemieniu 
Indji południowych, które rolnicy najmują do pilnowania pól, do- 
brze wiedząc. że ludzie ci prędzej umarliby z głodu, aniżeliby ukra- 
dli ziarno, powierzone ich pieczy; są oni tak prawdomówni, że ich 
słowo odrazu rozstrzyga spory z bogatszymi sąsiadami, gdyż u lud- 
ność utrzymuje, że „„karakar zawsze mówi prawdę*. 

„Naturalnie, dodaje Ty lo r, te sprawozdania o karibach i pa- 
papuanach ukazują ich ze strony przyjaznej; tymezasem ci, którzy 
walezyli z nimi, nazywają ich potworami dzikości i zdrady“. Ta 
dzikość jest następstwem instynktu samozachowawczego, wy: 
stępującego z niezwykłą siłą wśród ciężkich warunków, w jakich 
przebywa i żyje człowiek pierwotny. Wyobraźmy sobie życie ja- 
kiejkolwiek pierwotnej hordy, prżenoszącej się- z miejsca na miej- 
sce. Horda ta żyje przeważnie z polowania, które nie zawsze może 
zabezpieczyć jej byt; zdarzają się lata, kiedy zwierzyna jest nie- 
liczna, grozi więc głód; trzeba często zmieniać koczowiska i wcho- 
dzić stale w zatargi z innymi konkurentami, z sąsiedniemi plemio- 
nami. Powstaje więc dzika, bezwzględna walka o byt nietylko 
z plemionami obcemi, ale nawet śród osobników, należących de 
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jednego plemienia; prawo siły decyduje jedynie o wytrwaniu. 
o przyżyciu, spółczucie zaś w tych warunkach zamilknąć musi. 
Weźmy np. najsilniejsze spółczucie, które wypływa z in- 
stynktu macierzyńskiego. Instynkt ten, jak już wiemy, jest bardzo 
silny, a jednak bywa nieraz pokonywany przez instynkt samoza- 
chowawczy. Poświęcenie się matki dla dziecka, tak częste nie- 
tylko w świecie ludzkim, ale i zwierzęcym, występuje zwykle od- 
ruchowo w chwili nagle grożącego niebezpieczeństwa; jeżeli je- 
dnak opieka nad dzieckiem wymaga ciągłych, nadmiernych wysił. 
ków, jeżeli wyczerpuje siły, to przychodzi w końcu czas, kiedy 
popęd samozachowawczy bierze przewagę i zjawia się w duszy 
niejasna chęć pozbycia się tego ciężaru. Spostrzegałem to nieraz 
u matek wśród naszej biednej, pracującej ciężko na kawałek 
chleba ludności. Taka matka, zmuszona przez cały dzień do 
ciężkiej pracy, w domu noce całe spędza jeszcze bezsennie przy 
chorem dziecku. Jeżeli choroba trwa długo, to następuje wyczer- 
panie sił i w duszy biednej matki budzi się życzenie: „Żeby to 
Bóg jaknajprędzej zabrał to biedactwo, bo ja już wytrzymać nie 
mogę“. Życzenie to ujawnia się tylko w taki pośredni sposób. po- 
pęd bowiem do pozbycia się tej przykrości nad siły nie dochodzi 
do czynu, do dzieciobójstwa, gdyż znajduje dość silną przeciw- 
wagę, jeżeli nie w stłumionym przez cierpienie į wyczerpanie sił 
instynkcie macierzyńskim, to w każdym razie w religji, w obycza- 
jach, w obawie przed opinją, przed karą sądową. Podobnej jednak 
przeciwwagi nie odczuwa kobieta z plemienia pierwotnego, to 
też dzieciobójstwo tam jest zjawiskiem bardzo częstem. 
Dzieciobójstwo popełniane tam bywa nietylko wskutek cier- 
pień rzeczywistych i nadmiernych trudów, spowodowanych przez 
opiekę nad dzieckiem. lecz i wskutek przewidywania ich możli- 
wości. Kobiety w Australji południowej, powiada podróżnik 
Eyre, zabijały często troje lub czworo pierwszych swych dzieci, 
aby oszczędzić sobie przykrości i trudu dźwigania ich na grzbie- 
cie podczas włóczęgi za mężami w ich życiu koczowniezem. 
W innych przypadkach o dzieciobójstwie decyduje przewidywanie 
głodu. Na małych wyspach Polinezji, gdzie ilość żywności była 
z natury rzeczy ograniczona, zabicie każdego trzeciego lub czwar- 
tego dziecka z rzędu uważano poniekąd za obowiązek konieczny. 
W Taiti, powiada inny podróżnik Ellis, nie było kobiety. któ- 
raby nie pozbawiła życia choćby jednego ze swych dzieci, dusząc 
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je lub też zakopując żywcem. Na wyspach Sanwidsch wręcz ure- 
gulowano przyrost ludności, skazując tym. sposobem na śmierć 
„dwie trzecie przychodzących na świat dzieci. To samo czynili mie- 
szkańcy Ziemi Ognistej, Wr EN, koczujący na dalekiej Pół- 
nocy i t. d.7. 

U wszystkich powyżej wskazanych ludów dzieciobójstwo od- 
bywało się zaraz po urodzeniu; topiono noworodki jak szczenięta 
lub zakopywano żywcem. Jeżeli jednak noworodek choć przez 
pół godziny zachował się przy życiu, jeżeli matka zdążyła go zo- 
baczyć, przytulić do siebie, budził się instynkt macierzyński i dzie- 
cko było ocalone. W sumieniu Polinezyjczyków, mówi Letour- 
neau, toczyła się widocznie wałka pomiędzy potężnym instyn- 
ktem macierzyńskim a wyrozumowanem pragnieniem pozbycia 
się niewygodnego ciężaru: wszyscy bowiem podróżnicy zgodnie 
przyznają, że takie uratowane dzieci były pieszezone i pielęgno- 
wane troskliwie nietylko przez matki, ale nawet przez ojców“. 
Dziecku ludów barbarzyńskich groziło niebezpieczeństwo nietylko 
zaraz po urodzeniu, ale i w późniejszym czasie. Czasem ojciec roz- 
gniewał się na swą żonę lub swe żony i w przystępie gniewu, na 
„złość im, zabijał dzieci już podrośnięte. Nieraz taka kara spoty- 
kała dziecko nawet za względnie drobne przewinienie: pewien oj- 
ciec, mieszkaniec Ziemi Ognistej, zabił swe dziecko za to, że prze- 
wróciło kosz z ikrą rybną. Groziło dziecku także niebezpieczeń- 
stwo podczas głodu. wtedy bowiem przedewszystkiem zabijano 
i zjadano dzieci. 

Jeżeli mocne” spółezucie, stanowiące instynkt macierzyński, 
nie było w stanie zabezpieczyć bytu. to cóż dopiero powiedzieć 
możemy o innych słabszych postaciach sympatji. W warunkach, 
w jakich żyją narody pierwotne, obecność w gromadzie starców, 
kalek i chorych musiała być wielkim ciężarem. To też pozbywano 

się ich z równą. jeżeli nie większą łatwością. Powstał zwyczaj, 
uświęcony tradycją, że każdy człowiek, który wskutek wieku stra- 
cił siły, był usuwany z gromady. Porzucano i pozostawiano go na 
łaskę losu lub, co częściej sie zdarza, zabijano uderzeniem ma- 
czugi. Tak się działo wszędzie, w rozmaitych strefach i w rozmai- 
tych częściach świata, zarówno u Eskimosów, u Indjan Ameryki 
północnej i południowej. jak u najniżej pod względem rozwoju 


1 Fakty przytaczam z dzieła Letourneau, l. e. str. 107 i dalsze. 
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stojących Australijczyków. Starożytni pisarze greccy wspominają, 
że podobny zwyczaj istniał u wielu plemion: koczujących ówczes- 
nej Europy, Azji i Afryki, Nie lepiej się działo kalekom i chorym. 
W Nowej Kaledonji, jeżeli ktoś z gromady zachorował i nie mógł 
przyjmować pożywienia w ciągu trzech dni, bywał porzucany 
w ustronnem miejscu lub też dobijany przez krewnych. Jakuci sy- 
beryjscy przenoszą również ciężko chorych do chat, umyślnie 
w tym celu zbudowanych nad rzeką, pozostawiają im nieco żyw- 
ności i o nich już więcej nie myślą. 

` Podobne traktowanie starców i chorych nie jest ona jmniej 
wynikiem zupełnego braku spółczucia, lecz wyłącznie ciężkich wa- 
runków bytu. W życiu koczowniczem, kiedy co kilka dni zmie- 
nia się miejsce pobytu, obecność takiego balastu, jak starcy. ka- 
lecy i chorzy musiała być bardzo niewygodną i utrudniać w wy- 
sokim stopniu ruchy i wyżywienie gromady. Powstawała wiec wal- 
ka pomiędzy instynktem samozachowawczym i spółezuciem, przy- 
czem pierwszy, jako silniejszy, z łatwością zwyciężał. Tam, gdzie 
gromada prowadziła życie więcej osiadłe, gdzie środki pożywie- 
nia były obfite, spółczucie zyskiwało przewagę i okrutny zwyczaj 
dobijania starych i chorych członków gromady nie rozwinął się. 
Tak było np. u Nowo-Zelandczyków, podług świadectwa Cook'a; 
u nich starcy mieli wielkie względy i byli otaczani ogólnym sza- 
cunkiem. Podobne stosunki spotykamy u niektórych lepiej sytuo- 
wanych plemion Indjan czerwonoskórych Ameryki. 

Niepomyślnie i niwecząco na rozwój uezucią sympatji u pier- 
wotnych ludów wpływają także często staczane pomiędzy ple- 
mionami wojny. O powód do wojny w ich życiu koczującem i my- 
śliwskiem nie jest trudno. Jakiś spór o upolowaną zwierzynę, si- 
dła zastawione na terytorjum, do którego sąsiednie plemię rości 
pretensje, wiadomość o większych iupach myśliwskich sąsiedniego 
plemienia, powodująca zazdrość, oraz tradycyjnie przekazywana 
nieprzyjaźń pomiędzy rodami i plemionami — wszystko tę spra- 


wia, że wojna wśród ludów barbarzyńskich trwa prawie nieprzer- 


wanie. Celem tych walk jest wytępienie konkurentów, to też woj- 
na jest tu okrutna, bezlitosna. Ci sami papuanie, mieszkańcy No- 
wej Gwinei, których obraz życia pokojowego przedstawił tak idy- 
licznie cytowany przez Tylora podróżnik holenderski Kops, 
prowadzą pomiędzy sobą walki w sposób podstępny i okrutny. 
Włoch d'Albertis w swoim opisie podróży po Nowej Gwinei ry- 
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suje niejeden straszny obraz tej walki. Pewnego razu np. wioska, 
zwiedzana przez niego, była napadnięta niespodziewanie przez ple- 
mię nieprzyjacielskie wówczas, kiedy mężczyźni byli na polowa- 
niu. W mgnieniu oka pozabijano starców i chorych, którzy pozo- 
stali w szałasach, następnie uprowadzono dzieci i kobiety, wymor- 
dowawszy wpierw te, które usiłowały stawić opór. 
Letourneau ze świadectw podróżników i misjonarzy po- 
daje liczne podobne przykłady. Przytoczymy tu niektóre z nich. 
U mieszkańców Nowej Kaledonji w sposobie wojowania niema 
żadnych śladów jakiegoś rycerskiego skrupułu. Chytrość bez- 
graniczna — oto podstawa ich strategji. Wszystkie środki są do- 
bre, byle zabić nieprzyjaciela. Według ich pojęć jest rzeczą cał- 


kiem godziwą zaprosić sąsiadów na wielką ucztę i, kiedy się tego- 


najmniej spodziewają, uderzyć na nich znienacka i wymordować 
co do nogi. To samo znajdujemy u Indjan Czerwonoskórych Ame- 
ryki. Połują oni na człowieka tak samo, jak na bawoła lub sarnę. 
Zazwyczaj nocą wybierają się na wyprawę. Sposobem zwierząt 
drapieżnych, pełzając przez zarośla, zbliżają się do obozu nieprzy- 
jacielskiego i następnie na dany znak podpalają szałasy i mordują 
mieszkańców bez względu na wiek i płeć. Chwałą Indjanina ame- 
rykańskiego jest zabić i oskalpować o ile można najwięcej prze- 
ciwników. Dla czerwonoskórych nie dosyć jest zabić nieprzyja- 
ciela w sposób zwykły, na polu bitwy, lecz rozkoszują się powol- 
nem nad nim znęcaniem się. .W okolicach, gdzie zachowało się lu- 
dożerstwo, wojna bardzo często ma na celu zdobywanie żywności. 


Chęć spożywania ludzkiego mięsa byłą jednym z najzwyklejszych: 


powodów wojowania pomiędzy plemionami. Ranni i jeńcy byli od- 
razu, podczas uczty, na polu bitwy zjadani; albo też przetrzymy- 
wano jeńców na zapas do uczt następnych. Wtedy tuczono ich 
i w miarę potrzeby zabijano i zjadano. 


Nie będę przytaczał szczegółów tych okrucieństw; powyższe- 


przykłady wystarczą, aby zrozumieć pobudki czynów ludzi pier- 
wotnych. Człowiek pierwotny kieruje się w swych czynach wy- 


łącznie instynktowemi popędami. Kiedy jest syty, zadowolony 


i z nikąd mu nie grozi niebezpieczeństwo, ujawniają się w nim 
drzemiące popędy wrodzonego spółezucia. Wtedy widzimy w nim 
owego idylicznego człowieka natury, o którym marzyli filozofowie 
z końca XVIII-ego wieku. Jest on dobry, łagodny, gotowy do 


usług; a nawet poświęceń. Gdy jednak jest głodny. rozgniewany.. 


/ 
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uczuwa obawę niebezpieczeństwa, budzi się w nim zazdrość i inne 
afekty, wtedy powstają w jego duszy inne silniejsze popędy, które 
wyładowują się odruchowo w czynach okrutnych. Jego czyny nie 
stanowią więc nic innego jak wyładowanie odczuwanych w danej 
chwili i przeważających narazie popędów. Życie jednak gromadne 
wprowadza powoli do czynów człowieka pierwotnego pewne ha- 
mulce. Najwcześniejszym hamulcem takim jest obawa przed zem- 
stą gromady lub osobnika: silniejszego. Osobniki silniejsze wysu- 
wają się na czoło gromady jako wodzowie, nakazują posłuszeń- 
stwo dla swojej woli i w razie wykroczeń karzą surowo, okrutnie. 
Powstają tym sposobem pierwsze zawiązki praw, powściągające 
©bawą kary pierwotne nieokiełznane czyny popędowe. 

Obawa kary jest bardzo silnym czynnikiem powściągającym 
nawet u zwierząt. Tresura psów, koni i innych zwierząt domo- 
wych odbywa się przez zastosowanie kary. Pamięć otrzymanej 
kary powściąga w tych przypadkach wybryki, wynikające z po- 
pędów wrodzonych. To też tylko zwierzęta, stojące na najwyższym 
stopniu rozwoju psychicznego, posiadające dość rozwiniętą pa- 
mięć, nadają się do tresury. Są fakty, przemawiające za tem, że 
zwierzęta wyższe, które żyją gromadnie, stosują między sobą tak- 
że karę dla powściągania popędów. Brehm n. p. opowiada, że 
w Abisynji pawiany odbywają gromadnie nocne wycieczki do 
ogrodów na owoce. Przyczem te hałaśliwe skądinąd małpy pod- 
czas takich wycieczek zachowują się nadzwyczaj spokojnie, kar- 
nie, aby nie zdradzić swojej obecności. Gdy podczas jednej takiej 
wycieczki młode pawiany zaczęły brykać, otrzymywały od starych 
mocne kuksańce, przywołujące je do porządku. 

Oprócz obawy kary, ważnym także czynnikiem powściąga- 
jącym w życiu pierwotnych ludzi jest opinja. Człowiek pierwotny 
` jest bardzo wrażliwy na opinje swoich spółtowarzyszów. Wszelkie 
pochwały i nagany odczuwa żywo, to też stanowią one poważną 
pobudkę jego czynów. W opinji spotykamy oprócz czynnika po- 
wściągającego jeszcze czynnik nowy, pobudzający, zachęcający : 
do pewnych czynów, uznanych przez gromadę za dobre. Tutaj uja- 
wnia się już wielka rola ideału w życiu uporządkowanem, etycz- 
nem, o czem właśnie mówić będziemy w następnym rozdziale. 


ROZDZIAŁ V. 


Cel i ideał. 


Świadomość celu w czynach dowolnych. Celowość rzeczywista i celowość: 
idealna. Definicja celu. Prawo heterogonji celów. Podporządkowanie ce- 
lów. Cele i środki. Środki właściwe celu i warunki konieczne, t. zw. nie- 
zbędniki. Podobieństwa i różnice pomiędzy pojęciami poznania i celami 
działania. Znamiona charakterystyczne celów: wytwórczość i doskonałość. 
Ideał jako wyraz celów wyższych. Teorja ideałów Platona. Nauka o ide- 
ach resp. ideałach Kanta. Idee — siły Fouillće'go. Uwagi krytyczne. De- 
finicja ideału. Podział ideałów. Pochodzenie ideałów etycznych. Rola ide- 
ałów etycznych w życiu. 


Czyny dowolne, o których mówiliśmy w poprzednich rozdzia-) | 
łach, są zawsze celowe, t. j. spełniają pewien naprzód powzięty, | 
w myśli skutek. Wspominaliśmy poprzednio, że czyny odruchowe: 
i instynktowe są także celowe, eelowość ich jednak różni się wy- 
bitnie od celowości czynów dowolnych. W czynach odruchowych 
nie mamy świadomości celu, ich cel nie jest rzeczywisty, lecz wy- 
wnioskowany na drodze analogji; odbywają się one w ten sposób, 
jakgdyby ich skutek był naprzód wyznaczony i tak się też nam 
przedstawiają. Tymczasem w czynach dowolnych mamy wyraźną 
świadomość, że wyobrażenie mającego nastąpić skutku poprzedza 
działanie i jest jego czynnikiem kierowniczym. Gdy wchodzimy | 
z ciemności do rzęsiście oświetlonego pokoju, nasze źrenice mi- 
mowoli zwężają się i powieki zmrużają; jest to czynność odrucho- 
wa, nie poprzedzona żadnym zamiarem, odbywająca się pomimo 
nąszej woli. Jeżeli zaś w tym samym przypadku, dla powstrzyma- 
nia dopływu mocnego światła do oczu, zasłaniamy je częściowo 
dłonią, to nasz czyn jest dowolny, poprzedzony w myśli wyobra- 
żeniem skutku, że taka zasłona oczu zmniejszy oślepiający wpływ 
światła i pozwoli nam widzieć oraz rozpoznać przedmioty znajdu- 
jące się w pokoju. Obie te czynności prowadzą do tego samego- 
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skutku, mianowicie do ograniczenia mocnego, oślepiającego do- 
pływu światła do siatkówki oczów. Obie uważamy za celowe, cho- 
-ciaż w różny sposób; celowość drugiej jest rzeczywista, mamy 
tutaj wyraźną świadomość, że czynność tę poprzedza zamiar, wy- 
obrażenie skutku; celowość zaś pierwszej jest idealna, stanowi 
pewien analogiczny sposób zapatrywania się na dane zjawisko. 
Pomijając dalsze szczegóły w tej sprawie, która należy do 
zakrósu teorji poznania, zaznaczamy jeszcze raz, że czyny dowolne 
|są celowe w sposób rzeczywisty, t. j., że poprzedza je zawsze pe- 
wien naprzód powzięty: cel. Z poprzednich uwag również wynika, 
że celem nazywamy wyobrażenie skutku, poprzedzające jego urze- 
<czywistnienie. Tak też właśnie określają cel Janet, W undt, 
Sigwarti inni. Określenie to jednak jest za obszerne i nie cha- 
rakteryzuję dobrze pojęcia celu. Niewątpliwie każdy cel zawiera 
wyobrażenie skutku, zjawiające się przed jego urzeczywistnie- 
niem, ale nie każde takie wyprzedzające wyobrażenie skutku jest 
-eelem. Możemy wyobrazić sobie wszystkie skutki zjawisk przy- 
rody, np. skutek wylewu rzeki, burzy:i t. p.; wyobrażenia te jed- 

. nak, chociaż wyprzedzają urzeczywistnienie się pewnych zjawisk, 
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nie są bynajmniej ich celem. Cel rzeczywisty ujawnia się tylko ' 


w zakresie naszego osobistego działania i wiąże się przytćm ściśle 
z naszemi popędami. Wyobrażenie skutku wtedy dopiero staje się 
celem, jeżeli mu towarzyszy popęd do czynu. Mogę sobie np. wy- 
obrazić czynność pisania listu, dopóki jednak do tego wyobraże- 
nia nie przyłączy się popęd, chęć odpowiedniego działania, wyo- 
 brażenie moje nie jest celem. A zatem istotną, właściwą cechą 
pojęcia celu jest nie tyle wyobrażenie skutku, ile towarzyszący mu 
"popęd urzeczywistnienia tego, co jest zawarte w wyobrażeniu. Cel 
(więc określić możemy w następujący sposób: jest to popęd do 
| (działania, ściśle wyznaczony, zdeterminowany przez Ki 
| wyobrażenie skutku. 

Wyobrażenie skutku celowe, determinujące nasz popęd, od- 
różnia się wybitnie od wyobrażenia skutku bezcelowego następu- 
jącemi jeszcze cechami. Przedewszystkiem wyobrażenie skutku 
proste, bezeelowe odtwarza tylko to, co jest mi znane z poprze- 
-dzających doświadczeń w sposób mniej więcej zupełny lub ogól- 
nikowy. Widziałem, że po pewnem zjawisku, po pewnem działa- 
niu występował zawsze pewien skutek; otóż obecnie, widząc po- 
«dobne zjawisko lub podobne działanie, wyobrażam sobie podobny 
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do widzianego skutek. Moje więc wyobrażenie skutku jest wyo- 
brażeniem odtwórczem w pełnem znaczeniu tego wyrazu, t. j. za- 
wiera tylko te elementy, jakie w poprzednich moich doświadcze- 
niach były obecne. Jest ono przytem mniej lub więcej ogólnikowe; © 
skutki, widziane przezemnie w poprzedzających doświadczeniach, 
różniły się pomiędzy sobą w drobnych szczegółach, a ponieważ 
nie mogę wiedzieć, które z tych szczegółów w przewidywanym 
przezemnie skutku powtórzą się, przeto pomijam je i wyobrażam: 
sobie skutek w sposób ogólnikowy. ; 

Inaczej dzieje się z wyobrażeniem skutku eelowem. Tutaj 
skutek, który zamierzam wykonać, przedstawia mi się w postaci 
zjawiska konkretnego ze wszystkiemi jego szezegółami. Oprócz 
tego skutek zamierzony nie jest powtórzeniem, odtworzeniem sku- 
tków poprzednio widzianych lub dokonanych, lecz znajduje się 
całkowicie w mojej mocy. sam go tworzę, szczęgóły jego sam wy- 
znaczam i poniekąd dowolnie do wyobrażenia wprowadzam. Stąd 
moje wyobrażenie skutku celowe nie jest odtwórczem, lecz wy- 
twórczem, zawiera bowiem elementy dowolnie wprowadzone. Po- 
siąda przytem, jak już wspominaliśmy, charakter konkretny; jest 
bowiem możliwie ściśle w głównych swych szczegółach wyzna- 
«zone. M 

Wyjaśnimy te różnice na jakimkolwiek przykładzie. Przy- 
'puśćmy, że jestem w strzelnicy i przyjmuję udział w zbiorowem 
strzelaniu do tarczy. W tej chwili ma strzelać mój towarzysz. 
W moim umyśle powstaje wyobrażenie skutku: przewiduję, że 
nastąpi wystrzał į że kula albo przedziurawi tarczę w jakiemkol- 
"wiek miejscu, którego wyznaczyć w wyobraźni nie mogę, albo 
nawet ominie tarczę. Moje więc wyobrażenie skutku jest tu ogól- 
nikowe, powstaje z przypuszczalnego odtworzenia skutków strze- 
lania do tarczy, jakie już niejednokrotnie widziałem. Teraz przy- 
-chodzi na mnie kolej strzelania; biorę strzelbę w ręce i mierzę. 
W moim umyśle powstaje znów wyobrażenie skutku wystrzału, 
ale wyobrażenie to ma już pewne inne cechy. Mierzę w sam śro- 
dek tarczy, chcę, aby kula tam właśnie trafiła. To też wyobraże- 
nie skutku, jakie się przy tej czynności w moim umyśle rysuje, 

. jest ściśle w szczegółach wyznaczone; przytem szczegóły te sam 
-dowolnie zakładam. Mogłem nigdy jeszeze nie widzieć trafnego 
strzału, dziurawiącego tarczę w samym środku, a pomimo to moje 
"wyobrażenie eelowe, zamiarowe ten właśnie szczegół zawiera. 
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"Wyobrażenie więc skutku, determinujące w danej chwili mój po~ 
pęd do działania, moją chęć strzelania, jest konkretne, tj. w szcze- 
gółach wyznaczone, oraz jest wytwórcze, t. j. zawierą elementy 
przezemnie dowolnie wprowadzone. 

Proste, bezcelowe wyobrażenie skutku różni się od wyobra- 
żenia celu jeszcze pod tym względem, że kiedy pierwsze obejmuje 
cały skutek, wszystkie zjawiska doń należące, drugie wyobraża 
tylko część skutku, mianowicie tę jego część, która odpowiada. 
popędowi, czyni mu zadość. Wyobrażenie skutku strzelania do. 
tarczy przedstawia obraz psychiczny, złożony z wrażeń słucho- 
wych huku, wystrzału, wzrokowych dymu lub ognia, oraz śladów 
na tarczy od dziurawiącej kuli. Tymczasem moje wyobrażenie 
celu podczas strzelania dotyczy wyłącznie zmian na tarczy strzel- 
niczej, przedziurawienia jednego jej punktu. Gdy jestem głodny, 
celem obiadu jest wyłącznie nasycenie mojego uczucia głodu, 
w skutku zaś spożycia obiadu mieści się nieraz uczucie ociężałości 
od najedzenia się, rozmaite uczucia smaku od spożytych potraw 
i t. d. Widzimy więc, że wyobrażenie skutku i odpowiedniego 
celu nie są identyczne, że wskutku naszego celowego działania 
występują zjawiska, które wykraczają poza pierwotny nasz eel, 
nie mieszczą się w nim. Na okoliczność tę zwrócił już Wundt 
uwagę i objął ją nazwą prawa heterogonji celów, orzekającego, 
że każda czynność wywołuje skutki, które w stopniu słabszym lub 
silniejszym sięgają poza pierwotne zamiary. 

Prawo heterogonji celów nietylko zaznacza wybitnie różnicę, 
jaka zachodzi pomiędzy wyobrażeniem skutku a wyobrażeniem 
celu, ale zarazem wyjaśnia inne ważne bardzo zjawisko, miano- 
wicie powiązanie celów. Gdyby skutek odpowiadał ściśle celowi, 
gdyby stanowił tylko urzeczywistnienie tego, co się mieści w ce- 
lu, to całe nasze działanie przedstawiałoby szereg pojedyńczych, 
nie powiązanych ze sobą czynności. Urzeczywistnienie w skutku 
pewnego zamiaru, celu kończyłoby w sposób ostateczny każdą 
naszą czynność i potrzebaby było nowej pobudki, aby wywołać 
nowy cel i nową czynność. Działanie więc ludzkie wyrażałoby 
się wtedy w szeregu następujących po sobie oddziaływań, jakby 
kolejnych wybuchów, niczem ze sobą wzajemnie nie powiązanych. 
Tak jednak nie jest wyłącznie dlatego, że skutek działania wy- 
biega poza pierwotny jego cel i zawiera zjawiska, przez zamie- 
„rzony cel nie objęte. Obecność w skutku tych zjawisk wywołuje 
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nowy popęd celowy, ten znowu urzeczywistnią się w skutku z no- 
wemi, nieprzewidzianemi przez cel zjawiskami i t. d. Ostatecznie 
na tej drodze powstaje ciągły, wzajemnie ze sobą powiązany sze- 
reg czynności, które razem wzięte stanowią całość złożonego dzia- 
łania. 

Wychodzę np. na przechadzkę do parku miejskiego; tam 
przypadkiem spotykam mojego przyjaciela, z którym się. dawno 
nie widziałem. Zaczynam z nim interesującą rozmowę i w celu 
swobodnego pogawędzenia udajemy się razem do cukierni par- 
kowej. Tutaj spotykamy państwa X., z któremi mój towarzysz 
zaznajomił mnie. W toku rozmowy państwo X. proponują spę- 
dzenie wieczoru w teatrze, na eo następuje ogólna zgoda. Uma- 
wiamy się o miejsce i o godzinę spotkania się przed teatrem, po- 
czem wracam do domu przebrać się i udaję się na miejsce umó- 
wione i t. d. W powyższym przykładzie widzimy całość działania, 
wypełniającego dzień świąteczny, w którem jedna czynność wiąże 
się z drugą w ten sposób, że urzeczywistnienie jednego celu przez 
komplikujące okoliczności skutku wywołuje nowy cel i nową 
czynność. 

Okoliczności, komplikujące urzeczywistnienie celów, są w da- 
nym przykładzie przypadkowe i dlatego ostateczny cel działania 
nie daje się naprzód wyznaczyć. Moje działanie przedstawia tu- 
taj szereg czynności wprawdzie powiązanych ze sobą, ale nie upo- 
rządkowanych. W życiu jednak codziennem najczęściej spotyka- 
my działania uporządkowane, gdzie następstwa celów i ich ko- 
lejny porządek daje się przewidzieć na zasadzie tego, co wiemy 
o nich z poprzedzającego doświadczenia. Wiemy z doświadczenia, 
że pewna czynność musi być poprzedzona przez inną czynność, 
ta zaś przez inną jeszcze i t. d.: czynności więc te dadzą się na- 
przód wyznaczyć, przewidzieć w ich kolejnem, koniecznem na- 
stępstwie. 

Przypuśćmy, że potrzebną mi jest książka, którą posiada mój 
znajomy w swej bibljotece. Abym ją mógł dziś jeszcze otrzymać, 
"muszę się sam po nią wybrać. Spełniam zatem kolejno następu- 
jące czynności: nakładam okrywkę, kapelusz, otwieram drzwi 
wchodowe mojego mieszkania, wychodzę za próg, zamykam drzwi. 
wychodzę na ulicę, zdążam znaną mi drogą do mieszkania mo- 
jego znajomego, dzwonię, wehodzę do jego mieszkania wyłusz- . 
czam mu cel mojego przybycia, biorę potrzebną mi książkę i t. d. 

Etyka z 
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Mamy tu przed sobą szereg czynności, z których każda odbywa 
się pod kierunkiem właściwego sobie celu i gdzie urzeczywistnio- 
ny zamiar wywołuje na mocy okoliczności komplikujących nowy 
zamiar i nową czynność. Żeby wyjść z mieszkania, muszę prze- 
dewszystkiem drzwi wchodowe otworzyć. Czynię więc to, urzeczy- 
wistniam cel. Natychmiast jednak po urzeczywistnieniu celu, uja- 
wnia się okoliczność komplikująca w tem, że, wychodząc z mie- 
szkania, w którem nikogo niema, nie mogę drzwi wchodowych 
zostawić otworem. Powstaje znowu inny eel: trzeba drzwi zam- 
knąć i t. d. í 

Tak uporządkowane działanie pozwala nam stawiać w myśli 
cele dalsze, nieraz bardzo odległe, które osiągnąć możemy do- 
piero po spełnieniu całego długiego szeregu czynności pośredni- 
|ezących. Cele pojedyńczych czynności są tu jakby szczeblami, 
ipo których kroczymy do ostatecznego celu działania. T. zw. osta- 
teczny cel jest najczęściej tylko względnie ostatecznym; ten sam 
bowiem cel może się dalej wiązać z innemi celami i w takim ra- 
zie staje się znów pośredniczącym. Otrzymanie książki jest tylko 
względnym celem ostatecznym działania, gdyż książka ta była 
mi potrzebną do opracowania pewnego tematu naukowego: jeżeli 
więc jako działanie będziemy rozważali pracę nad danym tema- 
tem naukowym, to otrzymanie książki będzie celem pośrednim. 
Wyjątkowo tylko mogą być cele prawdziwie, bezwzględnie osta- 
teczne, które nie pośredniczą w osiąganiu celów wyższych. Kon- 
cepcja takich najwyższych, bezwzględnie ostatecznych celów od- 
grywa bardzo ważną rolę w etyce, o czem zresztą mówić będzie- 
my w. następnej części niniejszego dzieła. 

Z uwag powyższych wynika, że w każźdem uporządkowanem 
działaniu możemy odróżnić cały szereg wzajemnie podporządko- 
wanych celów. Każdy cel wyższy wobec niższych nosi nazwę celu, 
każdy zaś niższy wobec wyższego nazywamy środkiem. Cel otrzy-- 
mania książki wobec planowanej pracy naukowej jest środkiem, 
praca zaś zamierzona jest celem, i odwrotnie: otrzymanie książki 
będzie celem wobec mojej po nią wędrówki, która w takim razie 
jest środkiem it. d. Terminy „cel i środek* odgrywają w podpo- 
rządkowaniu czynów podobną rolę, co terminy „rodzaj i gatunek* 
w logicznem podporządkowaniu pojęć. Zarówno pojęcia, jak cele, 
„możemy uporządkować w kolejne szeregi, jakby drabiny o coraz 
wyższych szczeblach. Podobnie jak szczebel wyższy pojęciowy 
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wobec niższego nazywamy rodzajem, a niższy wobec wyższego — 
gatunkiem, szczebel wyższy układu celów mianujemy celem, niż- > 
"szy zaś środkiem. Bliską analogję pomiędzy układem pojęć i ukła- 
dem celów spotykamy jeszcze i w innych szezegółach. Wiemy, 
że w układzie pojęć każdemu rodzajowi odpowiada kilka niższych 
pojęć gatunkowych. Podobny stosunek zachodzi także pomiędzy 
celami i środkami: każdemu celowi odpowiada kilka środków. 
"To znaczy, że każdy cel może być osiągnięty przez rozmaite pod- 
'porządkowane mu środki. Książkę np. od mojego znajomego mogę 
otrzymać albo udając się osobiście po nią, albo posyłając z listem 
służącego, albo nakoniec uwiadamiając telefonicznie jej właści- 
ciela, aby przysłał mi ją lub osobiście przyniósł. Wszystkie te 
środki prowadzą do tego samego celu i od okoliczności towarzy- 
«szących zależeć będzie, który z nich wybiorę. ) 

A zatem w układzie celów, podobnie jak w układzie pojęć, 
możemy odróżniać: cele nadrzędne, podrzędne i spółrzędne. Ce- 
lem nadrzędnym będzie cel wyższy wobec niższego, podrzęd- 
nym — eel niższy wobec wyższego, a spółrzędnemi będą środki 
wobec siebie, cele, należące do tego samego rzędu. Wśród środ- 
ków spółrzędnych, prowadzących do tego samego celu, należy 
jeszcze odróżnić środki właściwe od warunków koniecznych, nie- 
zbędnych. Środki właściwe tem się różnią od warunków koniecz- 
nych (t. zw. niezbędników), że do jednego i tego samego celu 
prowadzą rozmaite środki, a te same, zawsze jednakowe niezbęd- 
niki. Ten sam cel może być osiągnięty przez rozmaite środki, 
ale jest uwarunkowany przez stałe, jednakowe warunki. Różnica 
pomiędzy środkami i niezbędnikami ma ważne, zasadnicze zna- 
czenie dla etyki. 

Posługując się w dalszym ciągu analogją, możemy jeszcze , 
odróżnić cele zgodne i niezgodne w podobny sposób zupełnie, jak | 
Gdróżniamy pojęcia zgodne i niezgodne. Wiemy z logiki, że po- 
jęciami zgodnemi nazywamy dwa takie pojęcia. gdzie treść lub 
zakres jednego mieści się w całości w treści lub zakresie drugie- 
go, niezgodnemi zaś takie, gdzie treść lub zakres jednego nie 
mieści się wcale albo mieści się tylko częściowo w treści lub za- 
kresie drugiego pojęcia. Otóż stosując ten podział do celów, na- 
zywamy zgodnemi takie cele, z których jeden prowadzi do osią- 
gnięcia drugiego, niezgodnemi zaś cele przeciwne, gdzie jeden 
nie prowadzi do osiągnięcia drugiego. Zgodnemi więc celami bę-- 
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dą: oszczędzanie: i bogacenie się, niezgodnemi zaś: nadużycia 
- | utrzymanie zdrowia. i 
W uporządkowanem działaniu posługiwać się musimy wy- 
łącznie celami zgodnemi, gdyż tylko takie cele — środki mogą 
nas doprowadzić do ostatecznego celu działania. Posługiwanie się 
celami: niezgodnemi stanowi sprzeczność w działaniu. Gdybym 
np. idąe po książkę, spotkał po drodze innego znajomego, z którym 
wybrałbym się na przechadzkę lub na rozmowę do kawiarni, to 
rzecz prosta, że ostatecznego zamierzonego celu, t. j. otrzymania 
. książki nie mógłbym osiągnąć. Unikanie sprzeczności w czynach 
| jest takim samym zasadniczym wymagalnikiem, koniecznym wa- 
runkiem każdego uporządkowanego działania, jak unikanie sprze- 
` ezności sądów w myśleniu poznawczem. Co więcej, możemy nie 
bez pewnej słuszności uważać wymagalnik unikania sprzeczności 
w celach za zasadę pierwotną, z której dopiero wynika pewnik: 
logiczny. Myślenie bowiem poznawcze stanowi także działanie 
myśli: nic więc dziwnego, że myśl nasza powinna czynić zadość 
koniecznemu warunkowi każdego uporządkowanego, prawidło- 
wego działania: l 
Mówiliśmy dotychczas o podobieństwach, jakie zachodzą po- 
między pojęciami poznania i celami działania. Istnieją jednak 
pomiędzy temi pierwiastkami myśli także zasadnicze, dość da- 
leko sięgające różnice: Pojęcia powstają na drodze uogólniania: 
i abstrakcji, mają więc zawsze charakter ogólny i oderwany, tym- 
czasem cele, jak już wspominaliśmy, mają charakter konkretny, 
są zawsze wyobrażeniami. Nie spotykamy więc tu tego, co wi- 
dzimy w pojęciach, że w miarę posuwanią się po drabinie podpo- 
rządkowania do coraz wyższych pojęć treść ich zmniejsza się, 
staje się szczuplejszą. Otóż nie podobnego tutaj nie spotykamy, 
raczej moglibyśmy powiedzieć, że dzieje się przeciwnie, że cele- 
wyższe mają bogatszą treść. Cel uszczęśliwienia ludzkości ma nie- 
wątpliwie treść większą, bogatszą, aniżeli cel udzielenia żebra- 
kowi jałmużny. Stąd jednak ogólnego prawa ustanawiać nie mo- 
żemy, gdyż treść celów nie tyle zależy od stopnia ich uogólnie- 
nia, od stanowiska, jakies zajmują na szczeblach podporządkowa- 
nia, ile od innych okoliczności ubocznych, które nie dadzą się 
ująć w postaci ogólnej reguły. Cele są zawsze wyobrażeniami in- 
dywidualnie—konkretnemi, a obfitość i bogactwo ich treści za- 
leży najpierw od przedmiotu, którego cel dotyczy, 'a następnie od: 
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mniej lub więcej jasnego, dokładnego ich przedstawienia. Im do- 
kładniej, jaśniej i zupełniej cel sobie przedstawiamy, tem więcej 
szczegółów znajdujemy w jego treści. 

Cel jest nietylko wyobrażeniem indywidualnie—konkretnem, | 
lecz zarazem wyobrażeniem wytwórcżem, przez nas samych usta- * 
nowionem. Cel przedstawia coś, co ma być dokonane. Obraz psy- 
chiczny tego, co ma być przez nas dokonane, tworzymy, ukła- 
damy z elementów, zaczerpniętych z poprzedzających doświad- 
czeń, lecz zarazem elementy te dostosowujemy do odczuwanego 
przez nas obecnie popędu oraz do środków, jakiemi w danej chwili 
rozporządzać możemy. Stąd wyobrażenie celu nie stanowi odtwo- 
rzenia jakiegokolwiek poprzedzającego doświadczenia, lecz coś 
nowego, dostosowanego do indywidualnej potrzeby danej chwili. 
Jeżeli zamierzam pisać list, to wyobrażenie treści tego listu nie 
odtwarza bynajmniej jakiegokolwiek z pisanych poprzednio prze- 
zemnie listów, lecz zawiera szczegóły nowe. Nawet listy w kó- 
respondencji handlowej. pisane zwykle w sposób szablonowy, za- 
wierają nowe elementy, choćby tylko w dacie, w adresie lub na- 
koniec w drobnych szczegółach treści. 

Wyobrażenie celu posiada jeszcze jedną charakterystyczną 
cechę, mianowicie odpowiada ściśle popędowi, czyni mu zupełnie 
zadość. Na tej harmonji pomiędzy popędem i wyobrażeniem celu 
polega cecha doskonałości, która towarzyszy w sposób mniej lub 
więcej wyraźny każdemu wyobrażeniu celu. To, co mamy doko- 
nać, wyobrażamy sobie zawsze w postaci możliwie doskonałej, 
t. j}. najzupełniej odpowiadającej naszym popędom, chęciom, ođ- 
czuwanej przez nas potrzebie. Doskonałość oznacza zupełną zgod- 
ność; otóż taka zupełna zgodność zachodzić może tylko pomię- 
dzy popędem i wyobrażeniem celu, gdyż wyobrażenie to jako wy- 
twórcze możemy w zupełności dostosować do naszego popędu, 
do naszej chęci. Inaczej się dzieje z urzeczywistnieniem celu, ze 
skutkiem naszego działania; skutek urzeczywistniony rzadko bar- 
dzo zgadza się zupełnie z celami i pośrednio z popędem, gdyż naj- 
pierw zawiera więcej, aniżeli jest zawarte w wyobrażeniu celu 
(wspomniane już przez nas poprzednio okoliczności komplikujące, 
prawo heterogonji celów), a następnie nie dorównywa nieraz wła- 
ściwej treści celu wskutek rozmaitych braków w środkach. Stąd 
wyniką owe tak częste niezadowolenie twórców ze swoich dzieł. 

Im wyższym jest, cel, tem bardziej potęgują się powyżej 
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wskazane jego cechy charakterystyczne, mianowicie wytwórczość* 
(nowość) i doskonałość. Cel bardzo oddalony, który może być 
osiągnięty dopiero po długim szeregu czynności pośredniezących., 
przedstawia większe pole dla czynnej interwencji wyobraźni. Wy- 


-obraźnia wtedy nie potrzebuje się krępować i ograniczać tem tyl- 


ko, co jest zawarte w najbliższych podobnych doświadczeniach,. 
lecz śmiało wprowadza do wyobrażenia celu coraz, więcej. no- 
wych elementów. Przez większą swobodę w posługiwaniu się 
nowemi elementami umysł nasz dostosowuje lepiej, zupełniej wy- 
obrażenie celu do naszych uczuć i popędów i przez to wyobraże- 
nie celu przedstawia się nam w postaci doskonalszej. Z drugiej. 
zaś strony znaczny: udział pierwiastków wytwórczych w wyo- 
brażeniu celu sprawia, że odbiega ono coraz dalej od rzeczywi- 
stości i że jego urzeczywistnienie wskutek tego staje się coraz. 
trudniejszem, | 

Jeżeli np. udaję się do znajomego po potrzebną mi książkę,. 
to w umyśle moim. powstaje obraz psychiczny celu w postaci 
otrzymania książki od jej właściciela, który, będąc w domu obe- 
eny i niezem w danej chwili nie zajęty,. wyszukuje w swojej bi-- 
bljotece żądaną książkę i wręcza mi ją. Obraz ten zawiera ele- 
menty nowe, wytwórcze, dostosowane do odczuwanego przeze- 
mnie popędu. W wyobrażeniu celu przedstawiam sobie właściciela 
książki obeenym w danej chwili w domu, nie zajętym żadną pilną: 
pracą i chętnie spełniającym moje żądanie. Rzeczywistość może 
zawieść moje oczekiwania: mogę właściciela książki w domu nie * 
zastać, może on być zajęty pilną jakąś sprawą i nie mieć czasu 
na poszukiwanie żądanej książki, może nawet wprost odmówić 
mi jej pożyczenia i t. p. Wtedy skutek nie zgadza się z celem 
i rzeczywistość nie odpowiada wytwórczym elementom mojego 
wyobrażenia celowego. Ale może być i odwrotnie; wtedy cel mój: 
mniej lub więcej zupełnie się urzeczywistnia. Urzeczywistnienie 


będzie tem pewniejsze i zupełniejsze, im mniej w mojem wyobra- 


żeniu celu będzie elementów nowych, czysto wytwórczych, im 
bardziej wyobrażenie to będzie się opierać na doświadczeniach 
poprzedzających. Jeżeli znam dobrze . właściciela książki, znam: 
jego obyczaje, charakter? jego dla mnie życzliwość, to łatwo mo- 
gę znaleźć odpowiednią chwilę, kiedy go zastanę w domu, kiedy 
nie jest zajęty i może poświęcić chwilę czasu na wyszukanie żą- 
danej książki. 


* 
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Weźmy teraz jako przykład cel wyższy, choćby zamierzone 
przezemnie napisanie traktatu naukowego, do czego właśnie po- 
szukiwana książka byłą mi potrzebną. W mojem wyobrażeniu 
tego celu przedstawiają mi się mniej lub więcej wyraźnie temat 
traktatu, bieg myśli w nim rozwijanych, kolejny układ rozdziałów 
it. p. Są to wszystko elementy nowe, wytwórcze. Jeżeli cel do- 
statecznie w moim umyśle. dojrzał, to wyobrażenie przedstawia 
mi traktat w postaci doskonałej, najzupełniej odpowiadającej 
mojemu zamiarowi. Chcę wyrazić w traktacie nowe myśli, kon- 
sekwentnie rozwinięte, dostatecznie uzasadnione i wyłożone 
w sposób jasny i wykwintny. Do tej chęci dostosowuje się moje 
wyobrażenie celu i dlatego przedstawia mi traktat, jako dosko- 
nałość, do której nie dodać ani ująć nie można. Gdy jednak przy- 
stępuję do urzeczywistnienia celu, gdy zaczynam pisać traktat, 
wymarzona doskonałość ginie. Napisany rozdział okazuje się za 
rozwlekły, inny niedość jasny, użyty przezemnie argument nie- 


dość przekonywujący; gdy chcę wyrazić myśl w sposób ozdobny, 


zdaje mi się, że jasność myśli na tem traci — słowem rzeczy-. 


wistość zgadza się w sposób niezupełny z moim pierwotnym za- 
miarem, z moją chęcią i wynikającem z niej wyobrażeniem celu. 

Przykłady powyższe dowodzą tego, cośmy już poprzednio 
zaznaczyli. że im cele są wyższe, im dalej. w przyszłość sięgają, 
tem więcej zawierają w swej treści elementów wytwórczych, za- 
ezerpniętych z wyobraźni, tem lepiej odpowiadają i dostosowują 
się do naszych uczuć, popędów, do odczuwanych przez nas po- 
trzeb, ale zarazem tem trudniejsze są do urzeczywistnienia, tem 
niezupełniej się urzeczywistniają. 

Cele wyższe o wybitnej charakterystyce wytwórczości i do- 
skonałości nazywamy ideałami. Ideały odgrywają ważną rolę 
w życiu człowieka. „Życie praktyczne, mówi Struve '; — bez 
przewodnich ideałów przedstawiałoby chaos osobniczych dążno- 
ści i czynów, pozbawionych prawdziwej doniosłości tak dla osob- 
nika, jak dla ogółu. Tylko ideały łączą szczegółowe czyny poje- 
dyńczego człowieka w szereg logiczny i moralny, zdolny zado- 


$ mamenn 


wolić głębsze potrzeby jego umysłu i serca. Tylko ideały jednoczą | 


ludzi ze sobą w jeden racjonalnie działający ustrój społeczny. 


tH. Struve. Wstęp krytyczny do filozofji. 1896 r., str. 171. 
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Tylko « one przyświecają ludzkości na drodze dziejów jako jasno 
pojmowane cele postępu“. 

Pojmowanie ideałów jako celów tłómaczy nam dobrze wszy- 
stkie ich właściwości. Przedewszystkiem każdy ideał wyraża nie 
to, co jest, lecz co być może, co być powinno, gdyż jako cel, 
jako skutek zamierzony, ale jeszcze nie urzeczywistniony, ideał 


\wyraża coś, co się ma odbyć w przyszłości. Powtóre ideał ma 


charakter konkretny, w szczegółach wyznaczony, wyobrażalny 
i tem się zasadniczo różni od pojęć, które, jako wyniki poznania, 
mają charakter uogólniony, pozbawiony szezegółów. I ta okolicz- 
ność tłómaczy się pojmowaniem ideałów jako celów. Ideał bowiem 
jako cel oznacza coś, co ma być dokonane, co ma być urzeczy- 
wistnione, a zatem musi posiadać charakter konkretny, musi. być 
w pewnych szczegółach wyznaczony. Ideał niekoniecznie musi 
mieć wszystkie szczegóły wyznaczone, może być i jest często 
ogólnikowym, pozbawionym pewnych szczegółów, ale jest to 
w każdym. razie ogólnikowość wyobrażenia, nie zaś ogólność ga- 


„,tunkowa pojęcia. 


Potrzecie ideał, jak każdy cel, jest wyobrażeniem wytwór- 
czem, nie odtwarza tego, co jest lub co było, lecz tworzy to: co 
ma ' nastąpić. Jest więc wyrazem twórczej siły naszego umysłu. 
Przytem dodać musimy, że nasza twórczość przy układaniu idea- 
łów ujęta jest w pewne karby. Tworząc to, co ma być kiedyś do- 
konane, co ma się urzeczywistnić, wyobraźnia nasza musi się 
trzymać w pewnych granicach, może utworzyć tylko coś takiego, 
co jest możliwe ‘do urzeczywistnienia, co jest: osiągalne z mniej- 
szą lub większą łatwością. Utwory wyobraźni, pozbawione tej wła- 
ściwości, nie mają charakteru celowego i nie są właściwemi ide- 
ałami, lecz mrzonkami. utopjami. Właściwy ideał posiada zawsze 
charakter możliwości, osiągalności. 

Nakoniec jest jeszcze w ideałach jedna właściwość, którą 
jedynie wytłómaczyć możemy, upatrując w nich wyraz celów. 
Wiadomo powszechnie, że ideały wiążą się ściśle z uczuciami 
i dążnością do działania; stanowią one, jak to później jeszcze zo- 
baczymy, bardzo obfite źródło czynów. Otóż ta ich rola staje się 
zrozumiałą, jeżeli uwzględnimy, że każdy ideał jest właściwi» 
celem i że każdy cel stanowi popęd, skojarzony z wyobrażeniem 
czyniącego mu zadość skutku. Ponieważ popędy są ściśle powią- 
zane z uczuciami, przeto związek ideału z uczuciami i popędami 
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do czyhu wynika tu z konieczności i nie wymaga już żadnych 
szezegółowych wyjaśnień. 

Również z tego samego punktu widzenia da się wyjaśnić 
inna charakterystyczna cecha ideałów, mianowicie ich doskona- 
łość. Wspominaliśmy już, że każde wyobrażenie celu jest dosto- 

„Sowane do uczucia, popędu czyli innemi słowy do odczuwanej 
potrzeby. Twórcza siła wyobraźni działa pod wpływem tej po- 
trzeby i tak układa elementy wyobrażenia celu, że wyobrażenie 
to możłiwie najzupełniej odpowiada potrzebie. Właśnie to zupełne 
dostosowanie wyobrażenia celowego do uczuć, resp. popędów, 
stanowi całą istotę zawartej w niem doskonałości. To też im wyż- 
szym jest cel, im swobodniejszym jest udział wyobraźni w jego 
budowie, tem zupełniejsze jest dostosowanie celu, tem wyraźniej- 
szą jest jego doskonałość. Ponieważ ideały wyrażają tylko cele 
wyższe, przeto łatwo zrozumieć możemy, dlaczego towarzyszy im 
w tak wybitnym stopniu pierwiastek doskonałości. 

Wspominaliśmy także, że im cel jest wyższy, im więcej za- 
wiera elementów wytwórczych i im zupełniej jest dostosowany 
do odczuwanej potrzeby, tem jego realizacja jest trudniejszą. Otóż 
ideały jako cele wyższe, doskonałe, zupełnie dostosowane do na- 
szych uczuć i popędów, tem się właśnie odznaczają, że podczas 
działania realizują się tylko w przybliżeniu. Struve, który ideałom 
w swem dziele poświęca bardzo obszerne uwagi, tak się w tej 
sprawie wyraża: „Nigdy ideał nie zgadza się zupełnie z rzeczy- 
wistością. Nigdy cała przyszłość nie skrystalizuje się w chwili te- 
raźniejszej; zawsze dziś ma przed sobą nowe jutro; zawsze myśl 
prześciga życie realne i żąda od niego, aby za nią podążyło*. 

Nazwa „ideał“ powstała z greckiego wyrazu idea (idea), 
wprowadzonego do filozofji przez Platona. Platonowi mamy rów- 
nież do zawdzięczenia pierwszą teorję ideałów, pomyślaną w spo- 
sób bardzo rozległy. Podług nauki tego filozofa każdej rzeczy, 
każdej myśli i każdemu ezynowi odpowiadają jakieś wzory, wy- 
przedzające ich istnienie. Wzory te, zwane ideami, odgrywają po- 
dobną rolę, co cele wobec nowych czynów: są one źródłem wszyst- 
kich rzeczy, wszelkiego działania j zarazem wyznaczają naprzód 
jakość wszystkiego tego, co się odbywa we wszechświecie. Idee 
mają byt realny, chociaż pozazmysłowy: poznać je możemy nie 
przez doświadczenie, lecz przez głębokie rozważanie rozumem, 
którą. to czynność Platon identyfikował niejako z przypomina- 
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niem. Idee są bezwzględnie doskonałe; wszystko to, co się odby- 
wa w świecie, co w nim istnieje i powstaje na wzór į pod kierow- 
nietwem idei, różni się jednak od swych pierwowzorów pod tym 
względem, że nie posiada właściwej im doskonałości. Nawet nasze 
pojęcia ogólne, które stoją najbliżej idei, nie są z niemi bynaj- 
mniej jednoznaczne, lecz stanowią wytwory naszego umysłu, utwo-„ 
rzone na wzór idei i wskutek tego nie posiadają ich doskonałości. 
Urzeczywistnienie się bowiem idei jest zawsze niezupełne i od- 
bywa się w sposób* niedoskonały: 'stąd wynikają indywidualne 
różnice i zboczenia, tak często spotykane w zjawiskach i oka- 
zach przyrody. 

" Nie mm zamiaru ani możności wyłożyć tu szczegółowo ca- 
łej teorji idei Platona, chcę tylko zwrócić uwagę. że idee tego 
filozofa odpowiadają ściśle temu, co dziś nazywamy ideałami i po- 
siadają wszystkie ich właściwości. Są więc wzorami, istniejącemi 
przed rzeczami i czynami, mają dążność do urzeczywistnianią się, 
posiadają własność skończonej doskonałości, której rzeczywistość 
tylko w mniejszem lub większem przybliżeniu odpowiada. Cała 
teorja idei Platona powstała na gruncie rozważań wyobrażeń ce- 
lowych i nie stanowi nie innego, jak uogólnienie tych rozważań 
na cały żakres poznania. 

Z biegiem czasu pojęcie idei utraciło swoje pierwotne zna- 
czenie ideału, wzoru i nazwa idei zastosowana została dla ozna- 
czenia wszelkich wyobrażeń i pojęć. Z pojęcia więc gnozeologicz- 
nego idea przeobraziła się w pojęcie psychologiczne. Tak było 
prawie do końca XVIIl-go wieku. Pierwszy Kant, próbował przy- 
wrócić tej nazwie jej pierwotne znaczenie lub w każdym razie 
nadać jej znaczenie zbliżone do pierwotnego. Odróżniał on ściśle 
terminy „wyobrażenia, pojęcia” od terminu »idea”, któremu nadał 
specjalne znaczenie. Wszystkie pojęcia filozof ten dzieli na empi- 
ryczne i czyste: pierwsze mają swe źródło w doświadczeniu, dru- 
gie wyłącznie w naszym umyśle. Wśród ezystych pojęć odróżnia 
dalej czyste pojęcia rozsądkowe i rozumowe: pierwsze nie po- 
wstają wprawdzie z doświadczenia, ale dają się do niego zasto- 
sować jako formy poznania, drugie zaś przekraczają wszelką moż- 
liwość doświadczenia. Otóż pojęcia czysto rozumowe Kant na- 
zywa ideami. 

Idee, podług Kanta, dadzą się wykazać tylko w zakresie 
praktycznego działanią moralności. Ich znaczenie i rolę filozof . 
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królewiecki wyjaśnia na przykładzie pojęcia cnoty. „Ktoby, mó- 
‘wi on”, pojęcie cnoty chciał czerpać z doświadczenia; ktoby to, 
co służyć może za przykład w niedoskonałem wyjaśnieniu, uczy- 
nić chciał jako wzór źródłem poznania, toby z cnoty zrobił jakąś 
dwuznaczną marę, zmienną wedle czasu i okoliczności i do żad- 
nego prawidła nieprzydatną. Natomiast każdy pojmie, że choćby 
mu kogoś przedstawiono, jako wzór cnoty, to przecież on ma we 
własnej tylko głowie prawdziwy oryginał, z którym porównywa. 
ten domniemany wzór i według którego tylko tenże ocenia. A tym 
oryginałem jest idea cnoty, względem której wszystkie możliwe” 
rzeczy doświadczenia mogą wprawdzie posługiwać jako przykłady 
(dowody wykonalności w pewnym stopniu tego, co pojęcie rozu- 
mowe nakazuje), lecz nie jako pierwowzory. Że człowiek nigdy 
zupełnie nie dorówia czynem temu, co w sobie mieści idea cnoty, 
nie dowodzi to bynajmniej czegoś chimerycznego w tej myśli. Po- 
mimo to bowiem wszelki sąd o wartości lub bezwartości moralnej. 
możliwym się staje tylko za pośrednictwem tej idei; a więc jest 
ona konieczną podstawą wszelkiego przybliżenia się do doskona- 
łości moralnej"... 

Jak widzimy z powyższej cytaty, Kant niedwuznacznie poj- 
muje idee jako ideały, wzory i przypisuje im rolę wyłączną 
w działaniu praktycznem, w postępowaniu moralnem. Filozof ten 
jednak połączył naukę o ideach ze swoją teorją poznanią i do- 
niej ją ściśle przystosował. Wskutek tego nauka ta przybrała od- 
rębną, swoistą postać. Idee, podług tej nawki, stanowią całość wa- 
runków najwyższej zasady moralnej, są właściwie postulatami ro- 
zumu praktycznego i wszystkie dadzą się sprowadzić do trzech 
zasadniczych idei: wolności woli, nieśmiertelności duszy i Boga. 
Bez tych idei moralność wogóle nie da się uzasadnić i dlatego- 
stanowią one konieczne założenia postępowania moralnego. W ta- 
kiem znaczeniu idee nie są już celami, wzorami, lecz koniecznemi 
warunkami celów. Wogóle przyznać należy, że jakkolwiek Kant 
wyodrębnił idee resp. ideały od pojęć, nie podał jednak teorji, 
któraby mogła mieć znaczenie poza obrębem jego systematu filo- 
zoficznego. À 

Inną próbę wyodrębnienia ideałów od pojęć podał Herbart. 
Filozof ten upatrywał w pojęciach wyraz naszego przedmioto- 


wE Kant. Krytyka czystego rozumu. Tłum. polskie, str. 310. 
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wego poznania, w ideach zaś wyraz podmiotowej oceny. Idee, po- 
dług jego nauki, stanowią połączenie pojęcia z oceną jego war- 
tości, z uczuciem upodobania i pochwały lub odrazy i nagany. 
Wszelka idea zawiera zawsze pewne uznanie lub naganę dla da- 
nej treści i ta właśnie ocena estetyczna odróżnia idee od wszel- 
kich innych pojęć. Dodać tutaj należy, że Herbart ocenę este- 
tyczną pojmuje w obszermem znaczeniu tego wyrazu, wliczając 
tu zarówno ocenę artystyczną, jak moralną, etyczną. Niewątpli- 


wie Herbart miał rację, akcentując ścisły związek ideałów z uczu- 


ciem i wartościowaniem, ale przez to bynajmniej nie zabezpieczył 
odrębności ideałów od pojęć. Wspominaliśmy już niejednokrotnie, 
że każda treść naszej świadomości, każde wyobrażenie, a nawet 
pojęcie jest w większym lub mniejszym stopniu zabarwione uczu- 
ciem, tj. posiada mniej lub więcej wyraźny ton uczuciowy Wobec 
tego połączenie treści pojęcia z uczuciem nie może stanowić różnicy 
właściwej dla ideałów, jako odrębnych utworów naszego umysłu. 

W ostatnim czasie niektórzy francuscy filozofowie (F ouil- 


lée, Guyau) zwrócili uwagę na dążenie do czynu, do urzeczy- 


wistnienia treści, jako na różnicę właściwą ideałów. Każda treść 
świadomości ich zdaniem, posiada dążność do urzeczywistniania 
się, do objawiania się w czynie, ale nie w jednakowym stopniu. 
Pomiędzy naszemi pojęciami są jedne, które dążność tę posiadają 
w stopniu słabym — tutaj należą zwykłe pojęcia poznawcze — 
oraz są inne, którym towarzyszy w znacznym stopniu popęd do. 
czynu. Do tych ostatnich zaliczyć możemy ideały, Jeżeli więc 
każda treść świadomości nosi w swojem łonie jakby siłę ruchową, 
wskutek czego każda taka treść, każda taka idea jest ideą-siłą 
(idóe-force), to ta siła ruchowa najwyraźniej uwydatnia się w ide- 
ałach i one to zasługują głównie na nazwę idei-sił. 

Pogląd powyższy, jakkolwiek zaznacza rzeczywistą cechę 
ideałów, nie charakteryzuje ich jednak w stopniu dostatecznym. 
Niewątpliwie każdemu ideałowi towarzyszy popęd do czynu, siła 
ruchowa, ale nie każde pojęcie, któremu towarzyszy mocny po- 
pęd, jest ideałem. Są wyobrażenia o mocnym tonie uczuciowym, 
którym towarzyszy silny nieraz popęd do czynu, a które mimo 
to nie mogą być zaliczane do ideałów. Widok żmiji lub wilka 


„w lesie wywołuje nieprzezwyciężony popęd do ucieczki, a jednak 


tych wyobrażeń spostrzegawczych nikt nie będzie zaliczał do 
ideałów. 
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Wogóle przyznać musimy, że różnica właściwa ideałów nie 
polega na jednej jakiejkolwiek ich własności, gdyż niema żadnej 
takiej cechy znamiennej, bezwzględnie je charakteryzującej. Cha- 
rakterystykę ideałów musimy opierać na całej sumie cech. Idea; 
łem więc nazywać będziemy wyobrażenie celu wyższego, oddalo- 
nego, wyobrażenie o charakterze wytwórczym, dostosowane zu- 
pełnie do odpowiedniego uczucia i popędu i wskutek tego posia- 
dające wybitną cechę doskonałości. Na podstawie takiej: definicji 
możemy z łatwością odróżnić ideały od wszelkich innych pojęć | 
i wyobrażeń. Nie będzie ideałem pojęcie lub wyobrażenie, które 
w swej treści nie zawiera ani celu działania, ani wzoru do jego 
urzeczywistniania się. Nie możemy również do ideałów zaliczać 
wyobrażeń spostrzegawczych i odtwórczych oraz pojęć ogólnych, 
gdyż ideały są zawsze wyobrażeniami wytwórczemi i konkret- 
nemi. Nie zaliczamy w końcu do ideałów celów bliższych, gdyż 
te nie przedstawiają dostatecznego stopnia wytwórczości i do- 
skonałości. 

Mówiliśmy, że każdy ideał jest celem, resp. wzorem; cel zaś 
naszego działania polega na wywoływaniu wrażeń, myśli poznaw- 
czych lub czynów. Stąd wszystkie ideały można podzielić na este-| 
tyczne, poznawcze i etyczne. Ideały przedstawiamy sobie zawsze | 
w postaci wyobrażenia konkretnego; nie może być ideału, wyra- 
żonego pojęciem ogólnem, gatunkowem lub rodzajowem, gdyż. 
takie pojęcia wogóle są niewyobrażalne. Stąd wszystkie ideały są 
szczegółowe. Rozpatrując je jednak z punktu widzenia poznaw- 
czego, możemy ideały szczegółowe uogólniać i tworzyć rozmaite 
klasy, grupy ideałów. Klasy te jednak nie będą ideałami ogól- 
nemi, gdzie cel jest reprezentowany przez pojęcie ogólne, lecz 
pojęciami ogólnemi ideałów szczegółowych, t. j. poznawczą ich 
klasyfikacją. Uogólniając je w ten sposób coraz wyżej, dochodzimy 
do trzech najwyższych klas, mianowicie do pojęć piękna, prawdy 
i dobra, które stanowią wyraz ogólny wspomnianych już przez 
nas ideałów estetycznych, poznawczych i etycznych. 

Tutaj ze względu na treść niniejszej pracy zastanowimy się 
bliżej tylko nad ideałami etyeznemi i poruszymy dwa zasadnicze 
pytania: 1) jakie jest ich źródło, t. j. skąd one powstają i 2) jakie 
są ich skutki, t. j. jaką rolę w naszych czynach odgrywają. 

- Pytanie pierwsze bywało rozmaicie rozstrzygane. Jak już 
wiemy, Platon upatrywał źródło wszystkich ideałów, a zatem 
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i etycznych, w pierwiastkach, wzorach realnych, ale nadzmysło- 

wych, które obejmował swoją koncepcją idei. Podług jego nauki, 

wzory te istnieją w regjonach pozaświatowych; nasz rozum, który 

stamtąd także pochodzi i tam znajomość tych wzorów zaczerpnął, 

«dochodzi do ich poznania przez-głębokie rozważanie, przez przy- 
pominanie. Kant godzi się z Platonem, że człowiek swe ide- 

ały etyczne czerpie nie z doświadczenia, gdyż to, co być powin- 

no, nie może być wyprowadzone z tego, co jest. Ale z drugiej 

strony nie uznaje realnego, pozazmysłowego bytu ideałów i twier- 

dzi, że ideały tworzy nasz rozum, niezależnie od wszelkiego do- 

świadczenia, jako konieczne założenia naszego postępowania mo- 

ralnego. W nauce dogmatycznych racjonalistów ze szkoły Des- 

„'eartes'a ideały były zaliczane do t. zw. ideji wrodzonych; ich 
właściwem źródłem miał być Stwórca wszechświata i rozumu ludz- 

kiego; Bóg, stwarzając człowieka, nadał jego rozumowi ideały, 

jako wzory do postępowania. Wszystkie te powyżej wyłożone 

poglądy objąć możemy ogólną nazwą aprioryzmu i racjonalizmu, 
„Jako wyraz aprioryzmu poglądy te odmawiają doświadczeniu 
wszelkiego udziału w powstawaniu ideałów, jako zaś racjonali- 

styczne poszukują źródła ich w rozumie ludzkim, w rozmaity spo- 

sób stamtąd je wyprowadzając. 

Poglądom tym przeciwstawiają. się inne aposteriorystyczne 

i empirystyczne, które powstawanie ideałów wyprowadzają z ele- 

mentów doświadczenia. Pomijając szezegóły historyczne, pogląd 

ten opiszemy w tej postaci, jak go przedstawia spółczesna psy- 

chologja. Ideał powstaje wtedy, kiedy obecna rzeczywistość wy- 

wołuje z jakiehkolwiek względów niezadowolenie. przykry stan 

uczuciowy. Dopóki człowiek jest zadowolony z obecnego stanu 

rzeczy, dopóty nie odczuwa potrzeby dążenia do zmiany. Gdy 

jednak obeena rzeczywistość i istniejące w niej stosunki budzą 

przykry stan uczuciowy, powstaje równocześnie popęd do jego 

usunięcia. Niezadowolenie i wynikający z niego popęd mogą 

przez pewien czas istnieć w sposób niewyraźny; gdy jednak na- 

suwają się często i, że tak powiem, coraz natarczywiej, umysł 

'nasz tworzy cel działania, które mogłoby usunąć niezadowole- 
nie. Wyobrażenie tego celu umysł wytwarza z elementów, zna- 

mych mu z doświadczenia, ukłąda je jednak w ten sposób, aby 
zupełnie czyniły zadość popędowi. O układzie więc elementów, 

o ich syntezie decyduje tu nie poprzedzające doświadczenie, lecz 
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obecny stan uczuciowy i popędowy. I na tem właśnie polega 
cała nowość wytworzonego wyobrażenia celu. Wyobrażenie to 
nie jest czystem odtworzeniem poprzedzającego doświadczenia. 
ale z tego bynajmniej nie wynika, że z doświadezenia weale nie 
powstaje, jak chce teorja apriorystyczna. Owszem, z doświad- 
czenia są zaczerpnięte wszystkie jego elementy, układ tylko tych 
elementów jest nowy, jest przystosowany do obecnego stanu uczu- 
ciowego i popędowego. 

Jeżeli cel jest oddalony i dla życia doniosły, to stanowi ideał, 
wyznaczający drogi naszego przyszłego działania. Działamy więc: 
w kierunku tego celu-ideału i przypuśćmy, żeśmy skutek zamie- 
rzony osiągnęli. Jak już wiemy, urzeczywistnienie to nie jest zu- 
pełne; z jednej strony nie dorasta do ideału, nie czyni zupełnie 
zadość wymarzonemu układowi elementów, z drugiej zaś, na 
mocy prawa heterogonji celów, przekracza jego graniee i powo- 
duje szereg okoliczności komplikujących. Otóż te braki w urze- 
czywistnianiu. wywołują wkrótce inne niezadowolenie i popęd do 
jego usunięcia. Powstaje więc nowy ideał i t. d., gdyż w powsta- 
waniu ideałów niema granie, niema ostatecznego kresu. Ideał 
urzeczywistniony zawiera już zarodki nowego ideału, jest jego 
ideałem-matką, jak się wyrażą Kurnatowski” i dlatego roz- 
wój ideałów nie może mieć granic, dopóki istnieją i istnieć będą 
czujące i działające istoty ludzkie. 

Z powyższego widzimy, że ideały nie są stałe, lecz są czemś 
zmiennem, ruchomem: każda epoka zarówno w życiu osobnika, 
jak w życiu społeczeństwa ma swoje ideały, które z biegiem 
czasu zmieniają się i ustępują miejsca innym. nowym. Inne ide- 
ały żywi pełen sił żywotnych młodzieniec, inne zaś człowiek na 
schyłku życia będący. Inaczej przedstawiał się ideał cnoty u sta- 
rożytnego Greka, inaczej u ciągle wojującego Rzymianina, ina- 
-czej wreszcie w etyce chrześcijańskiej. Inaczej ideał swobody 
przedstawiał sobie szlachcic polski w epoce niezależnego bytu 
swego kraju, a inaczej spółczesny obywatel państwa niemieckie- 
go. Nazwy ideałów często pozostają te same, ale ich treść ulega 
«ciągłym i to zasadniczym zmianom. Zmienność ideałów jest naj- 
silniejszym argumentem przeciwko teorjom: apriorystycznym, upa- 
trującym w nich jakieś bezwzględnie stałe wzory, jakieś idee wre- 


1J. Kurnatowski. Dobro i zło. Studja etyczne, 1907 r. 
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dzone lub konieczne warunki, a stanowczo przemawia za teorją 
aposteriorystyczną, wykazującą ich zależność od warunków do- 
świadczenia. 

Obecnie zastanowić się musimy nad drugiem pytaniem, mia- 
nowicie nad zagadnieniem, jaką rolę spełniają ideały w naszem 
życiu. Znaczenie ich jest wielkie. Przedewszystkiem wprowadzają 
one do naszego działania ściśle określony kierunek i porządek. 
Dążąc do jakiegoś bardzo oddalonego ideału-celu, musimy wszy- 
stkie czyny i zamiary temu celowi podporządkować. Będziemy 
więc wyłączali z naszego działania wszystko to, co do celu, przy- 
jętego przez nas, nie prowadzi, a natomiast będziemy przedsię- 
brali tylko to, co pośrednim sposobem do danego celu doprowa- 
dzić może. Stąd nasze działanie staje się uporządkowanem, nasze 
popędy są ujęte w pewne karby; niema tu miejsca na żadne zbo- 
czenia i wybryki. Tylko w takiem uporządkowanem przez ideał ` 
działaniu może być mowa o obowiązkach, o uzasadnionych mo- 
tywach czynu, słowem o postępowaniu moralnem. To też etyka, 
jako nauka normatywna, wskazująca, jak powinniśmy postępo- 
wać, jest w całości oparta na rozważaniu uporządkowanego przez 
ideały działania moralnego. 

Następnie, ideały nie są tylko środkami porządkującemi dzia- 
łanie, mającemi tylko wartość przy teoretycznem rozważaniu 
,działania, lecz stanowią także bardzo ważne i nieraz bardzo silne 
pobudki czynów. Mówiliśmy, że pobudką czynu jest zawsze to- 
warzyszące naszym wrażeniom i wyobrażeniom uczucie; otóż i ide- 
ałowi, jako wyobrażeniu, towarzyszy także ton uczuciowy resp. 
pewien popęd, do którego, jak już wiemy, ideał w swej treści 
się dostosowuje. Ideał więc wyraża zawsze popęd, który może 
być do najwyższego stopnia spotęgowany przez uwagę, stale zwró- 
coną na treść ideału i przez stałą obecność tej treści w myśli. 
Fakty świadczą, że tak bywa w rzeczy samej. Gdy ideał jest 
mocno w umyśle zakorzeniony, gdy stanowi ośrodek, około któ- 
rego wszystkie nasze myśli się obracają, to nabiera przez to bar- 
dzo mocnego, wprost nieprzezwyciężonego : popędu do czynu, do 
działania. Niezem niepohamowany zapał reformatorów religijnych 
i społecznych, martyrologja świętych chrześcijańskich mogą nam 
dostarczyć pod tym względem nieskończonej liczby przykładów. 


, 
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ROZDZIAŁ I. 


Przedmiot i zadania etyki. 


Treść: Uwagi ogólne nad powstawaniem i rozwojem etyki. Etyka filozo- 
ficzna normatywna i etyka naukowa, inaczej etologja. Poglądy Simmela, 
Świętochowskiego, Twardowskiego, Ochorowicza i innych na wzajemny 
stosunek tych nauk. Uwagi krytyczne w tej sprawie. Podział nauk na 
"wyjaśniające i normujące. Prawa przyrodnicze i normy. Konieczność 
i powinność. Cechy właściwe normy etycznej. Stanowisko etyki norma- 
tywnej względem innych nauk. Analogje i różnice pomiędzy etyką i lo- 
giką. Przedmiot etyki i pierwotne jej zadania. Znaczenie praktyczne tej 
nauki. 


Jak wszystkie nauki tak i etyka powstała pierwotnie z po- 
trzeby praktycznej, potrzebą zaś tą było spółżycie ludzi w gro- 
madach, społeczeństwach. Gdyby ludzie nie żyli społecznie, nie 
byłoby zasad etycznych, albo w każdym razie zasady te reduko- 
wałyby się do bardzo ograniczonego zakresu. Tylko życie spo- 
łeczne. tworzy powikłane stosunki między ludźmi, które wyma- 
 gają pewnych przepisów wzajemnego postępowania. Pogląd 
ten jest ogólnie przyjęty. i nie budzi żadnych wątpliwości. „Etyka 
nie byłaby nigdy powstała, mówi Twardowski!, gdyby dą- 
żenia i działania jednostki nie stawały w sprzeczności z dążenia- 
mi i działaniem innych jednostek*. Otóż etyka istnieje z powodu 
tych sprzeczności i podaje przepisy, w jaki sposób możemy ich 
uniknąć lub przynajmniej sprowadzić je do najmniejszych roz- 
miarów. j, . 

Potrzeba takich norm, przepisów dawała się odczuć już przy 


t K. Twardowski. O zadaniach etyki naukowej. Odczyt stresz- 
czony w Przeglądzie filozoficznym T. X z 1907 roku, str. 143. 
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pierwszych zawiązkach życia społecznego. To też już w pierwot- 
|' nych hordach i gromadach ludzkich spotykamy prawo obycza- 
` jowe, które powstaje prawie instynktownie, dla zadość uczynie- 
nia tej potrzebie i które zawiera przepisy, zakazujące pewnych 
czynów szkodliwych dla życia gromadnego. Są nawet fakty, 
świadczące, że u zwierząt, które żyją w gromadach, ustaliły się 
także pewne obyczaje, sprzyjające życiu w gromadach, i jest 
z niem nierozłącznie związane. f” 

W dalszym rozwoju prawu obyczajowemu przychodzą na 
pomoce pierwotne religje, które dają mu swoją sankcję i włączają 
je do swych dogmatów. Na tle wierzeń religijnych i prawa oby- 
czajowego kształtuje się opinja publiczna, odgrywająca ważną 
rolę w życiu pierwotnego człowieka, o czem świadczą zgodnie 
wszyscy podróżnicy. Człowiek pierwotny jest bardzo wrażliwy 
, na nagany i pochwały swoich spółtówarzyszy, może nawet wraż- 
liwszy aniżeli człowiek spółczesnej cywilizacji: dlatego też t. zw. 
opinja publiczna wywiera na jego postępowanie wpływ wielki. 
Opinja publiczna ma jeszcze to ważne znaczenie, że stanowi czyn- 
nik pobudzający. zachęcający do postępowania korzystnego dla 
gromady. Prawo bowiem obyczajowe ma przeważnie, jeżeli nie 
wyłącznie, charakter zakazujący, stanowi hamulec na czyny szko- 
dliwe dla życia gromadnego: dopiero religja, a w stopniu jeszcze 
= wyższym opinja publiczna wprowadzają czynnik nagrody, pochwa- 
ły dla postępowania społecznie pomyślnego. W opinji więe pu- 
blicznej przejawia się po raz pierwszy pojęcie ideału etycznego, 
które jest obce dla prawa obyczajowego i stanowi punkt wyjścia 
dla właściwej etyki. 

Powstające z tak różnych źródeł przepisy postępowania 
przedstawiały się niejednolicie, to też systematyzujący i porząd- 
kujący wszystko umysł starożytnych Greków zrodził pomysł 
nadania im jednolitego charakteru przez ich objęcie z jednego 
punktu widzenia, z jednej ogólnej, najwyższej zasady. Tym 


sposobem powstała etyka filozoficzna, która w dziejach ruchu' 


umysłowego starożytnych Greków, a nawet Rzymian, odegrała 
hardzo poważną rolę. W wiekach średnich etyka znalazła się 
„pod wyłącznem panowaniem religji chrześcijańskiej, która wnio- 
sła do niej nowy zasadniczy punkt widzenia i tym sposobem 
zniwelowała wszystkie te rozmaite kierunki, jakie się w staro- 
żytności ujawniły w etyce. W epoce Odrodzenia zainteresowa- 


l 


E 


Etyka normatywna 115 


"ie etyką nanowo wzmogło się, przyczem nauka ta mniej lub 
"więcej wyraźnie oddzżielała się od religji i rczwijała się dalej na 
dawny wzór grecki, t. j. w bliskim związku. z rozmaitemi syste- 
matami filozofieznemi. Odtąd każdy wybitniejszy i oryginalniej- 
szy systemat metafiżyczno-filożoficzny tworzył własną odrębną 
etykę, opartą na ustanowionej przez siebie najwyższej zasadzie. 
w Anglji, gdzie bardzo żywo zajmowano się tą nauką, zaczęto 
„stosować do niej badania psychologiczne i wprowadzać zasady 
stamtąd czerpane. 

Etyka w tej postaci, jak ją spotykamy u starożytnych Gre- 
ków oraz w czasach nowożytnych, od epoki Odrodzenia nauk, 
przedstawia naukę normatywną, rozpatrującą nie to, co jest 
w obyczajach i postępowaniu ludzi, lecz to, co być powinno. Jej 
treść składała się ź norm, prawideł, nakazów powiązanych ze sobą 
ii wyprowadzonych z jednej najwyższej zasady, którą ustanawiano | 
bądź apriorycznie z uznawanych przez autora poglądów metafi- 
'zycznych, bądź z badań psychologicznych. Wobec tego etyka za- 
równo przez swą. metodę, jak.przez ogólny swój normatywny cha- 
rakter odbiegała daleko od wszystkich innych nauk. Kiedy więc 
‘w połowie XIX-tego wieku zajęto się bliżej ogólną metodologją © 
i klasyfikacją nauk, spostrzeżono odrazu to jej wyjątkowe stano- 
"wisko i zaczęto się nad niem zastanawiać. Powstało wręcz zaraz 
pytanie, czem jest właściwie etyka: czy nauką teoretyczną, czy |, 
też stosowaną? Jeżeli jest nauką teoretyczną, to powinna; jak / 
"wszystkie tego rodzaju nauki, opierać się na faktach lub na pew- 
nikach i z nich, na drodze logicznego rozumowania, wyprowadzać 
-swoje zasady. Jeżeli zaś jest nauką stosowaną, to powinna się 

opierać na teoretycznie wyprowadzonych i dostatecznie uzasad- 
nionych prawach, powinna być zastosowaniem tych praw do pra- 
ktyki, do życia praktycznego. Żadnemu z tych wymagań etyka 
-filozoficzna nie czyni zadość; jest ona, jak twierdzi Ochorowicz *, 
rauką teoretyczną, nie ustaloną naukowo, i zarazem nauką prak- 
tyczną, ustaloną w sposób nienaukowy. 

Na podstawie podobnych rozważań rozpowszechniło się 
=w drugiej połowie XIX-tego wieku przekonanie, że etyka filozo- 
ficzna powinna ulec gruntownej reformie, że powinna być utwo- 
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rzona zamiast niej nowa etyka naukowa. Z ogromnego, potęż- 
nego pnia filozofji greckiej zaczęły się z biegiem czasu oddzie- 
lać i wyodrębniać samoistne nauki; oddzieliła się więc naprzód 
fizyka, następnie psychologja, -a obecnie przypada kolej na 
etykę. Wyodrębniona w ten sposób etyka powinna być nie 
częścią filozofji spekulatywnej, lecz nauką, opartą na faktach. 
i z nich wyprowadzającą w sposób metodyczny, indukcyjny 


ogólne prawa. Faktami, rozpatrywanemi przez etykę mają być 


obyczaje, jak to zresztą samo pochodzenie wyrazu „etyka“ wska- 
zuje (grecki wyraz čðos (etos) — obyczaj). Należy więc przede- 
wszystkiem»fakty te gromadzić i poddawać metodycznej obser- 
wacji. Dostarczyć zaś ich mogą najpierw psychologja, zwłaszcza 
ten jej dział, który rozpatruje genezę czynów i motywów postę- 
powania, a następnie rozmaite działy socjologji. Tutaj należą: 
1) etnografja moralna, rozpatrująca obyczaje rozmaitych plemion: 
ludzkich i 2) historja powszechna moralności, traktująca o roz- 
woju historycznym obyczajów i pojęć moralnych. Wskazane po- 
wyżej działy psychologji i socjologji nie są jeszcze dziś dokład- 
nie opracowane, to też niektórzy autorowie etykę naukową w tej 
postaci uważają za naukę przyszłości (Ochorowicz).Inni zaś,. 
jak np. Świętochowski, są zdania, że już dziś psychologja 
i socjologja zgromadziły tyle faktów, że na ich podstawie mo- 
żemy odważyć się na pierwsze próby zarysu tej nauki. Próby te 
mają polegać na wyprowadzaniu z faktów na drodze indukcji 
praw ogólnych, dotyczących postępowania ludzi we wzajemnych: 
między sobą stosunkach. 

Taka nauka różni się zasadniczo od dotychczasowej etyki 
filozoficznej, to też powinna nosić odrębne miano. Niektórzy auto-- 
rowie nazywają ją etyką opisową, naukową, inni zaś wynajdują 
dla niej nazwę „etologji*, co musimy uważać za pomysł słusz-- 
niejszy. Miano „etologja* wprowadził po raz pierwszy do nauki 
J. St. Mill, nadając mu zresztą niewłaściwe znaczenie nauki 
o charakterach. We właściwem, obecnie przyjętem znaczeniu ter- 
min ten zastosował po raz pierwszy Świętochowski w roku 
18771, w niemieckiej literaturze terminu etologja użył, zdaniem 
Wundta?, pierwszy Ribbeck w roku 1888. Etyka naukowa 


LĄ, k Lota FROWN O powstaniu praw moralnych, 1887 roku.. 
? W. Wundt. Logika. Wydanie 2-ie, T. III, str. 369. > 
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tak pojęta czyli etologja znalazła pod koniec zeszłego i na po- 
czątku obecnego wieku licznych zwolenników, do których zali- 
czyć możemy w Angljj Westermareka i Suthelanda, 
we Francji Letourneau, Durkheima i Levy-Briihla, 
w Niemczech Simmela, u nas zaś Świętochowskiego 
iOchorowieza. 

Powstaje obecnie pytanie, w jakim stosunku -do etologji po- 
zostaje etyka filozoficzna, normatywna, bynajmniej pomimo po- 
wyżej wspomnianej energicznej krytyki nie zarzucona? Otóż zda- 
nia pod tym względem okazały się rozbieżne. Simmel? twier- 
dzi, że etyka jako nauka powinna się zajmować wyłącznie bada- 
niem zjawisk etycznych na podstawie psychologji, historji i socjo- 
logji, wszelkie zaś normowanie postępowania powinno być z niej 
- wyłączone. Dodać jednak winienem, że autor ten nie jest zu- 

pełnie konsekwentnym. Nie uznając w zasadzie etyki normatyw- 
nej, sądzi pomimo to, że umysł ludzki ma prawo stawiać pewne 
zasady ogólne dla naszego postępowania. Możemy rozpatrzyć na- 
sze postępowania tak, jakgdyby odbywało się podług tych zasad, 
lecz takie rozpatrywanie ma tylko znaczenie regulacyjne, po- 
mocnicze, służy dla łatwiejszego objęcia całego zakresu faktów 
etycznych. Podobny jednak pogląd jest niczem innem, jak uzna- 
niem etyki normatywnej. Konsekwentniejszym jest niewątpliwie 
Świętochowski; autor ten uznaje tylko etologję, etyce zaś 
normatywnej odmawia wszelkiego znaczenia i potępia ją stanow- 
©z0. „Stara etyka, mówi w ostatnim rozdziale swego dzieła 2, po- 
wtarzą jeszcze pacierz przesądów i pustych słów, odmawianych 
od dwóch tysięcy lat. Na olbrzymi kopiec jej frazeologji przy-. 
godni i zawodowi filozofowie wciągają dotąd taczki jałowego 
i lotnego piasku, który wiatr zwiewa i zasypuje pole nauki“. 

Inni zwolennicy etologji nie są tak radykalni. Bayet3, 
uznając etologję jako jedyną teoretyczną naukę postępowania 
i obyczajów, w tradycyjnej etyce normatywnej upatruje naukę 
stosowaną, praktyczną, na podobieństwo inżynierji i medycyny. 


"16. Simmel. Einleitung in die Moralwissenschaft. Eine Kritik der 
ethischen Grundbegriffe. 2 tomy z roku 1892 i 1898. 
? A. Świętochowski. Źródła moralności, 1912 r., str. 265. 
* A. Bayet. La morale scientifique. Essais sur les applicotione mo- 
rales des sciences sociologiques. 1905. 
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Rzecz prosta, że taka nauka praktyczna musi porzucić wszelką. 
myśl o absolutnych, obowiązkach i nakazach moralnych, o do-- 
stosowaniu się do jakiegoś absolutnego ideąłu, lecz starać się tyl- 
"ko powinna o- ulepszenie rzeczywistości moralnej, o jej postęp. 
Jak inżynier obmyśla, szkicuje. i wykonywą urządzenia celem udo- 
godnienia danej nam rzeczywistości fizycznej, tak również mo- 
ralista starać się powinien o obmyślenie i wprowadzenie w życie: 
poglądów. moralnych, obyczajów i instytucji społecznych lep- 
szych, niż obecne. Etyka w tem znaczeniu jest tylko racjonalną: 
sztuką moralności: racjonalną dlatego, że opiera się na prawach 
wyprowadzonych przez teoretyczną naukę etologji, sztuką zaś: 
dlatego, że nie stanowi nic innego nad zastosowanie tych praw 
do praktycznego życia. 

W podobny sposób wyraża się Twardowski. Podług tego 
autora należy ściśle odróżniać naukę etyki od jęj zastosowania. 
Etyka naukowa, t. zw. etologja, nie może docliodzić do norm.. 
do. prawideł postępowania. „Żadna bowiem nauka prawideł po- . 
dawać nie potrafi, wbrew powszechnie przyjętemu poglądowi.. 
Nauka powiada tylko, co i jak jest, lecz nie mówi, co być po- 
winno. ‘Norma czyli prawidło postępowania wynika nie z teore- 
tycznego: badania, ale z zastosowania wyników tego badania do 
praktycznych celów. Hygjena np. stwierdza, że ruch jest niezbęd- 
nym warunkiem utrzymania zdrowia, lecz dopiero dbałość o urze-- 
czywistnienie tak doniosłego celu, jakim jest utrzymanie zdrowia,. 
stwarza normę: powinniśmy używać ruchu”. 

Odrębne stanowisko zajmuje w tej sprawie Ochorowicz. 
Związek -etyki opisowej z etyką normatywną nie jest, podług 
niego; związkiem teorji z praktyką. teorji z zastosowaniem prak- 
tycznem jej wyników, lecz związkiem teorji opisującej i wyjaś- 
niającej z teorją normującą. Etyka bowiem normatywna jest tak 
samo nauką teoretyczną, jak etyka opisowa, zajmuje się także 
teoretycznem zagadnieniem, jakie normy ogólne postępowania 
przyjąć należy, jakie z nieh są najodpowiedniejsze. Zastosowa- 
nie zaś tych teoretycznie ustanawianych norm do praktyki Sta 
nowi osobny dział etyki, który autor nasz mianuje -etoplastją.. 
A zatem Ochorowicz odróżnia w etyce teoretyczną naukę. 
którą nazywa etologją i która obejmuje zarówno etykę opisową: 
jak normatywną, oraz praktyczne zastosowanie teorji etycznej 
pod nazwą etoplastji. Etyka teoretyczna normatywna ma się opie- 
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rać na etyce opisowej i z niej wynikać, ale jak to przejście nà- 
| leży pojmować i na czem ono właściwie polega, tego autor nie 
decyduje. „Jeżeli kto, czytamy w jego pracy”, już dziś żąda de- 
cyzji, jak mają być motywowane nakazy etyki, jaka nić Arjadny 
prowadzi z labiryntu etyki opisowej do wielkiego sanktuarjum 
etyki normatywnej — to na takie pytanie dziś jeszcze odpowia- 
dać nie powinniśmy. Pospieszna odpowiedź na nie byłaby błędem 
metodologicznym... „Metoda bowiem etyki normatywnej może 
być obecnie tylko wyczekującą*. 

Z powyższych cytat wynika, że zdania co do etyki norma- 


tywnej wśród spółczesnych zwolenników etyki naukowej są bar- 


dze niezgodne. Jedni odrzucają zupełnie etykę normatywną, jako 
wytwór myśli spekulatywnej, nienaukowej, inni upatrują w niej 
tylko praktyczne zastosowanie praw, wynalezionych przez etykę 
opisową i wyjaśniającą, inni nakoniec uznają w etyce normatyw- 
nej naukę odrębną, zależną wprawdzie od etyki opisowej, ale za- 
chodzącego między niemi stosunku zależności nie podejmują się 
bliżej określić. Widocznie w tym stosunku tkwi jakaś zasadnicza 
trudność, którą tu musimy bliżej rozpatrzyć. Sprawę stosunku 
nauki empirycznej o obyczajach do etyki normatywnej poruszył 
już Kant i rozstrzygnął ją w myśl swojej teotji poznania. Po- 
między temi naukami, jego zdaniem, niema żadnego związku: èm- 
piryczna nauka o obyczajach, stanowiąca część antropologji, jest 
nauką aposterioryczną, czerpaną wyłączne z doświadczenia, tym- 


czasem etyka normatywna jest nauką aprioryczną; doświadcze: 


nie w niej nie odgrywa żadnej roli. „Ze względu na prawa mo- 
ralne, mówi ten myśliciel °, doświadczenie jest rodzicielem złudy 
i zaiste rzecz to w najwyższym stopniu opaczna brać prawa, do- 
tyezące tego. co robić powinienem z tego, co się robi, 
lub też chcieć je w tym obrębie zacieśnić*. 

Pogląd Kanta na zupełną odrębność etyki normatywnej 
stał się odtąd miarodajnym dla wszystkich późniejszych jej obroń- 
ców. Zmieniono tylko argumenty. Dziś obrońcy etyki normatyw- 
nej przytaczają na jej korzyść głównie ten argument, że nauki 
przyrodnicze mają za przedmiot zjawiska bytu, nauki zaś norma- 
tywne — ich ocenę przedmiotową, ich wartościowanie, Zieleń- 


1J. Ochorowicz l c., str. 48. 
* I. Kant. Krytyka czystego rozumu. Tłum. polskie, str. 312. 
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czyk np., krytykując etykę psychologistyczną Benekego, 
tak się w tej sprawie wyraża *: „Sądzi on (B en ek e), że normy 
postępowania moralnego dadzą się najłatwiej określić przez rze- 
czywiste fakty. W jaki jednak sposób? Wszak to, co się staje 
i koniecznie stać się musi, wymyka się właściwie z pod wszelkiej 
oceny moralnej. Schodzimy ze stanowiska przyrodniczego, gdy 
zaczyńamy pomiędzy zjawiskami odróżniać dobre i złe (albo pięk- 
ne i brzydkie, prawdziwe i fałszywe)... Jeżeli etyka przyrodnicza 
przystępuje do badania norm postępowania, to może to uczynić 
tylko w ten sposób, że wyjaśnia, jak się normy dokonywają: 
z-ezego powstają, jak się rozwijają i jakim podlegają zmianom. 
Może ona zatem wyjaśnić normy postępowania faktycznego. nie 
może jednak określać norm postępowania etycznego. Innemi sło- 
wy, może ona badać normy mające obieg, nie może zaś 
ustalać norm, mających wartość”. 

Zwracano więc już od dość dawna uwagę na dwie bardzo 
właściwe cechy etyki normatywnej, które ją wybitnie. odróżniają 
od nauk przyrodniczych, mianowicie: 1) na jej aprioryczność 


. 


` | konstrukcyjną i 2) na zawarty w niej charakter wartościowania. 


Powstaje obecnie pytanie, co spowodowało, że etyka normatywna 
przybrała te wspomniane powyżej charakterystyczne cechy. Py- 
taniem tem mało się dotychcząs zajmowano, to też poświęcimy 
mu tutaj kilka uwag szczegółowych. Nie ulega wątpliwości, że 
właściwe metodologiczne cechy każdej nauki zależą w znacznym 
stopniu od ostatecznego jej celu, od zadania, jakie dana nauka 
ma spełniać. Ostatecznym celem każdej bez wyjątku nauki jest 
przewidywanie, różnica więc pomiędzy poszczególnemi naukami 
polegać może tylko na przedmiocie przewidywania. Otóż ze wzglę- 
du na przedmiot przewidywania wszystkie nauki dadzą się po- 
dzielić na dwie zasadnicze klasy: jedne nauki przewidują zjawi- 
ska bądź przyszłe, bądź przeszłe, bądź spółistniejące, drugie zaś 
nasz podmiotowy do tych zjawisk stosunek, t. zw. wartość zja- 
"wisk. Pierwszemu działowi moglibyśmy nadać, posługując się ter- 
minologją Wundta, miano nauk wyjaśniających (explicative 
Wissenschaften), drugiemu — miano nauk normujących (nor- 
mative). Do działu nauk wyjaśniających zaliezać będziemy. 


— 


1A. Zieleńczyk. Psychologizm w etyce. Przegląd filozoficzny. 
T. XII z roku 1910. 
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"wszystkie nauki przyrodnicze oraz matematyczne, do nauk zaś 
normujących: etykę, logikę i estetykę. 

- Przewidywanie w naukach wyjaśniających opieramy na | 
uogólnieniach, wynikających bądź z faktów (t. zw. prawa), bądź | 
z konstrukcyj pojęciowych (pewniki matematyczne), przewidy- 
wanie zaś w naukach normujących opieramy na t. zw. normach. 
Różnica pomiędzy prawami i normami polega na tem, że pierw- |. 
sze wyrażają stosunek konieczności, drugie zaś stosunek powin- | 
ności. Stosunek konieczności może być albo jednokierunkowy, 
nieodwracalny, zwany jeszcze przyczynowym, albo dwukierun- 
kowy, odwracalny. Prawa przyrodnicze wyrażają stosunek ko- 
nieczności przyczynowej, jednokierunkowej, prawa zaś matema- 
tyczne zarówno pochodne jak, pierwotne (pewniki) wyrażają ko- < 
mieczność odwracalną. 

Obecnie musimy się zastanowić nad pytaniem: na czem po-- 
lega różnica pomiędzy koniecznością i powinnością? Konieczno- 
ścią nazywamry taki stosunek pomiędzy dwoma zjawiskami, gdzie 
istnienie jednego decyduje, stanowi o istnieniu drugiego. Pomię- 
dzy np. zjawiskami A. i B. wtedy zachodzi związek konieczny, 
gdy obecność zjawiska A. prowadzi za sobą zawsze obecność 
zjawiska B. Tutaj zajść mogą dwie ewentualności. W jednej tylko 
istnienie zjawiska A decyduje o istnieniu zjawiska B, ale nie od- 
wrotnie. W drugiej zarówno A decyduje o B, jak.B o A. W pierw- 
szej konieczność jest jednokierunkową, tylko od A do B i stosu- 
nek tego rodzaju nosi nazwę związku przyczynowego, w drugiej 
konieczność zachodzi w obydwóch kierunkach, jest odwracalna. 
Taką odwracalną konieczność przedstawia stosunek równości 
matematycznej. Konieczność odwracalna i nieodwracalna nie wy- 
rażają żadnej głębszej zasadniczej różnicy, stanowią tylko jakby 
różne stopnie tego samego stosunku. To też związek nieodwra- 
calny, przyczynowy może być przedstawiony w postaci związku 
koniecznego odwracalnego, jeżeli zjawiska rozpatrujemy ze stro- 
ny ilościowej i ustanawiamy między niemi stosunek równości ma- 
tematycznej. 

Inaczej sprawa się przedstawia ze stosunkiem powinności. 
Stosunek ten ujawnia się wyłącznie w powiązaniu zjawisk celo- 
wem. Omawiając pojęcie celu w poprzedniej części niniejszego 
dzieła, zaznaczyliśmy wyraźnie, że w każdym celu, rozważanym 
z psychologicznego, genetycznego stanowiska można odróżnić 
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dwie składowe części: popęd i wyobrażenie wytwórcze zamie- 
rzonego skutku. Jako popęd cel jest przyczyną, jako wyobraże- 
nie jest skutkiem, który ma być urzeczywistniony. Popęd nie jest. 
przyczyną bezpośrednią urzeczywistnionego skutku, lecz osta- 
teczną, pierwotną; pomiędzy popędem, zawartym w celu a urze- 
czywistnionym skutkiem mieszczą się liczne nieraz ogniwa po- 
średnie, t. zw. środki. Zarówno popęd, jako przyczyna pierwotna, 
jak środki, które pośredniczą w wywoływaniu ostatecznego 
skutku, t. j. stanowią tylko pewną część jego warunków przy- 
czynowych. Weźmy np. jakikolwiek najprostszy cel, choćby pi- 
samie listu. Chęć pisania listu jest tu pierwotną przyczyną, nie 
jest jednak przyczyną całkowitą, gdyż aby napisać list, nie wy- 
starcza mieć do tego chęć, popęd, trzeba jeszcze posiadać swo- 
bodne ruchy w ręce piszącej, odpowiednie materjały piśmienne, 
jak papier, pióro, atrament i t. p. i chwilę: wolnego, niezajętego 
niezem czasu. Jeżeli rękę mam sparaliżowaną lub mocno bolącą, 
jeżeli mi brak papieru lub atramentu, to listu pomimo chęci na- 
pisać nie mogę. Tak samo mogę mieć chęć, mogę mieć zdrową 
rękę i wszystkie materjały piśmienne przygotowane do pisania, 
gdy jednak jestem zajęty, mam ciągle przeszkody i ani chwili 
wolnego czasu, zamiar mój nie może być także uskuteczniony. 

Z powyższego przykładu widzimy, że zarówno pierwotna 
przyczyna (chęć, popęd) jak każdy kolejny środek, wzięty poje- 
dyńczo, nie stanowią, nie decydują o urzeczywistnieniu skutku. 
Niema więc pomiędzy niemi a urzeczywistnianym skutkiem sto- 
sunku, związku koniecznego. Dla ujawnienia się takiego stosunku 
potrzeba, aby istniała całkowita przyczyna: wtedy jej istnienie 
decyduje o istnieniu skutku. Tymczasem w rozważaniu celowego 
„układu zjawisk mamy do czynienia z przyczynami częściowemi. 
które nie wiążą się w sposób konieczny ze skutkiem. Przyczyna 
częściowa, obejmująca tylko pewną część warunków przyczyno- 
wych, jakkolwiek nie wywołuje skutku w sposób konieczny, nie 
stanowi sama przez się o jego istnieniu, jest jednak dla jego ist- 
nienia niezbędna. Niezbędna to znaczy, że jej brak decyduje, 
stanowi o braku skutku. Chęć pisania listu, obecność materja- 
łów piśmiennych, wolnego dla pisania czasu same przez się, od- 
dzielnie wzięte, nie decydują o urzeczywistnieniu zamierzonego 
skutku, ale brak zew z nich decyduje o braku urze- 
czywistnienia. 
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Właśnie taki stosunek nazywamy niezbędnością albo inaczej | 
powinnością. Aby cel mógł być osiągnięty, niezbędne są pewne 
odpowiednie środki czyli innemi słowy, środki te powinny być 
obecne, bez nich cel nie może być osiągnięty. Dlatego też stosu-, 
nek powinności występuje wyłącznie w układzie celowym zja- | 
wisk i różni się zasadniczo od stosunku konieczności. Stąd rów-' 
nież da się wyprowadzić różnica pomiędzy prawami przyrodni- 
czemi i normami. Prawo przyrodnicze możemy ustanowić tylko 
drogą przyczynowego rozpatrywania zjawisk; wyraża ono zaw- 
sze związek konieczny to, co musi być, tymczasem z normami 
mamy do czynienia przy celowem rozważaniu zjawisk, przyczem 
norma wyraża związek powinności, t. j. to, co powinno być, aby 
pewien cel mógł być osiągnięty. i 

Odróżniamy jeszcze powinność empiryczną i aprioryczną. | 
Jeżeli środki niezbędne dla jakiegoś celu, to,co być powinno. . 
ustanawiamy na drodze doświadczenia lub wyprowadzamy ze 
znanych nam praw przyrodniczych. to taką powinność nazywamy 
empiryczną. Jeżeli zaś środki te wyprowadzamy z samego celu, , 
z jego warunków koniecznych, to takie ustosunkowanie zowie się 
powinnością aprioryczną. Powinność empiryczną spotykamy 
w normach, prawidłach . nauk stosowanych, przy zastosowaniu 
teorji do praktyki. Norma np. hygieniczna, że powinniśmy uży- 
wąć ruchu, wyraża właściwie myśl, że ruch jest środkiem niezbę- 
dnym dla osiągnięcia celu zdrowia. Niezbędność tę wyprowadzi- 
liśmy z ogólnego prawa fizjologicznego, że ruch mięśniowy pobu- 
dza i podtrzymuje wszystkie funkcje ustroju. Ponieważ sprawne 
funkcjonowanie narządów naszego ciała stanowi pożądany przez 
nas cel — przeto wyprowadzamy prawidło, że powinniśmy uży- 
wać ruchu. 

Powinność aprioryczną *spotykamy w normach etycznych, 
logicznych, estetycznych. We wszystkich tych naukach zakłada- 
my najprzód cel — ideał i dopiero z konstrukeji ideału. z jego 
warunków koniecznych wyprowadzamy normy powinnościowe. 
Normy więc tu nie są wynikiem doświadczenia, lecz utworzo- 
nych, założonych przez nas konstrukcji. Weźmy jako przykład 
wzniosłą normę chrześcijańskiej etyki: kochaj bliźniego twego 
jak siebie samego. Norma ta nie powstała z doświadczenia, gdyż 
w doświadczeniu takiej miłości nigdy i nigdzie w całej pełni nie 
spotykamy. Wyprowadzoną ona została z ideału, z założonego- 
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przez religję chrześcijańską celu — absolutnie zgodnego spółżycia 
ludzi, t. zw. królestwa bożego na ziemi. Absolutnie zgodne, nie- 
„dopuszczające żadnych scysyj spółżycie możliwe jest tylko pod 
warunkiem, że każdy człowiek w innych będzie widział nie osobę 
inną, obcą, lecz jakby siebie samego i w ten sposób z nim postę- 
'pował. Otóż ten warunek konstrukcji ideału został wyodrębniony 
i przyjął postać powyżej wzmiankowanej normy etycznej. Norma 
'ma tu charakter prawdy czysto apriorycznej, wyprowadzonej nie 
.z faktów, nie z doświadczenia, lecz wyłącznie z założonego i przy- 
jętego przez nas ideału — celu. Jeżeli cel przyjmiemy, przyjąć 
musimy również i jego warunek konieczny, ową normę etyczną; 
'bez niej cel nie byłby nigdy osiągalny. 

Omawiając w poprzednim rozdziale cele, zaznaczyliśmy, że 
śród środków, prowadzących do celu, należy ściśle odróżniać wła- 
ściwe środki od warunków koniecznych, niezbędnych celu. Wa- 
runki konieczne celu, czyli t. zw. niezbędniki, mieszczą się już 
w samym celu, w jego konstrukcji, tymczasem środki, prowa- 
dzące do celu, wyznacza doświadczenie. Stąd niezbędniki są zaw- 
sze stałe, dla danego celu jednakowe, przez sam cel wyznaczone, 
środki zaś mogą być rozmaite. Wyjaśnijmy tę okoliczność na cy- 
towanym już przez nas przykładzie z pisaniem listu. Pisanie listu 
jako cel zawiera warunek niezbędny, mianowicie umiejętność pi- 
sania. Bez tego warunku list nie może być przezemnie napisany: 
warunek jest tu wyznaczony przez sam cel, mieści się w nim, jest 
więc stdły, niezmienny. Tymczasem inne wspomniane przez nas 
środki nie mają tego znaczenia. Gdy nie posiadam materjałów 
piśmiennych: papieru, pióra, atramentu, mogę w koniecznym przy- 
padku napisać na kawałku płótna, na deszczułce ołówkiem, wę- 
glem lub kredą. Gdy mam rękę sparaliżowaną, albo odjętą, mogę 
się nauczyć pisać w razie potrzeby długą zdrową ręką lub nawet 
nogą. Słowem, w razie gdy jedne środki są dla mnie niedostępne, 
mogę posługiwać się innemi, które także prowadzą do tegoż celu. 

Wskazana powyżej różnica pomiędzy właściwemi środkami 
i warunkami koniecznemi celu ma w powinności znaczenie zasa- 
dnicze. Wyznaczanie właściwych środków prowadzi do norm, do 
- powinności empirycznej, wyznaczanie zaś warunków koniecznych, 
niezbędników, prowadzi do norm apriorycznych. Używanie ruchu 
jest właściwym środkiem, prowadzącym do zdrowia — stąd nor- 
ma — „powinniśmy używać: ruchu" jest empiryczną. Chrześcijań- 
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ska miłość bliźniego jest warunkiem koniecznym królestwa bo- 
żego na ziemi, idealnego spółżycia ludzi — stąd „kochaj bliźniego 
twego jak siebie samego" jest normą aprioryczną. 

Normy, wyrażające powinność aprioryczńą, posiadają wła- 
ściwe sobie cechy, które odróżniają je wybitnie od norm, wyrażą- 
jących powinność empiryczną. Ponieważ nie wynikają z doświad- 
czenia, lecz z przyjętej konstrukcji celu, przeto nie wymagają ża- 
dnego dowodzenia. Dla ich uzasadnienia wystarcza najzupełniej 
powołać się na konstrukcję celu; ktokolwiek konstrukcję tę uznaje, 

musi również uznać, jeżeli nie chce popełnić sprzeczności, miesz- 
czący się w niej warunek, wyrażony przez normę. Są one więc 
pewnikami o charakterze wymagalników; są również bezwzglę- 
dnie nakazujące, nie dopuszczające żadnych wyjątków. Porów- 
najmy tylko dla przykładu normę empiryczną: powinniśmy 
używać ruchu z normą aprioryczną: powinniśmy kochać bliźniego 
swego jak siebie samego. Pierwsza przedewszystkiem wymagą 
dowodów i na pytanie, dlaczego powinniśmy używać ruchu. nie. 
dość będzie powołać się na cel, na zdrowie, lecz musimy wykazać 
jeszcze na zasadzie faktów, że ruch sprzyja zdrowiu, że reguluje 
sprawność wszystkich funkcyj ustroju. Druga dowodzenia nie 

wymaga, a nawet go nie dopuszcza; gdybyśmy bowiem chcieli 
się powołać na doświadczenie, tobyśmy nie znaleźli żadnych od- 
powiednich faktów. Dla jej uzasadnienia najzupełniej wystarcza. 
jeżeli się powołamy na cel; każdy bowiem przyznać musi, że eel 
idealnego spółżycia mieści już w sobie normę miłości bliźniego. 
jako swój wymagalnik. Następnie norma empiryczna nakazująca 
dla zdrowia używanie ruchu, nie jest bezwzględnie obowiązująca 
i wymagą pewnych zastrzeżeń. Nadmierny, wyczerpujący siły 
ruch może być nawet dla zdrowia szkodliwy; w niektórych cho- 
robach, przy ogólnym upadku sił, przy znacznem' osłabieniu 
czynności serca ruch Inoże być zakazany i t. d. Tymczasem nor- 
ma aprioryczna, jako konieczny warunek celu, jako bezwzględny 
jego wymagalnik, jest zawsze obowiązującą i nie dopuszcza wła- 
śnie zastrzeżeń i wyjątków. 

Jeżeli uwzględnimy powyższe różnice pomiędzy normami 
empirycznemi i apriorycznemi, to musimy przyznać, że poglądy 
tych autorów, którzy upatrują w etyce normatywnej naukę sto- 
sowaną, praktyczne zastosowanie praw, ustanowionych przez eto- 
logję, nie dadzą się żadną miarą utrzymać. Normy bowiem w ety- 
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nce, jako nauce stosowanej, są 4 natury rzeczy pochodzenia em- 
pirycznego i mają charakter względny, tymczasem normy we 
właściwej etyce normatywnej są wyprowadzane nieżależnie od 
doświadczenia z idealnych konstrukcyj najwyższego celu i mają 
. charakter bezwzględny; pierwsze są regułami empirycznemi, dru- 
gie zaś wymagalnikami apriorycznemi. A zatem obie te nauki za- 
„równo ze względu na swoje metody badania, jak ze względu na 
otrzymywane wyniki, różnią się między sobą zasadniczo; to też 
we właściwej etyce normatywnej nie można upatrywać nauki sto- 
sowanej. 

Obstając zatem, że prawdziwa etyka normatywna, idealno- 
konstrukcyjna nie jest nauką stosowaną, opartą na podstawach 
empirycznych, czemś na podobieństwo hygjeny i nie da się przez 
taką „hygjenę moralności“ zastąpić, przyznajemy jednak rację 
bytu etyce praktycznej, stosowanej, ale w tem znaczeniu, jakie 
„jej nadał Ochorowiez pod nazwą etoplastji. Taka nauka ma 
na celu przystosowanie do praktyki, do doświadczenia idealnych 
norm etyki normatywnej, które wskutek swego idealnego chara- 
, kteru nigdy w całej pełni nie mogą być urzeczywistnione. Etyka 
praktyczna w powyższem znaczeniu odpowiada dość ściśle temu. . 
-co Spencer" mianuje etyką względną. Autor ten odróżnia 
etykę bezwzględną od względnej: pierwsza rozpatruje normy po- 
stępowania idealnego człowieką w idealnym stanie społeczeń- 
stwa, druga normy te bierze za probierz, „aby według niego oce- 
niać zboczenia od dobra lub stopnia złego”. 

Mówiliśmy, że nauki normatywne, do których należy etyka, 
rozpatrują celowy układ zjawisk, stosunek środków do celów 
i że z tego właśnie powodu wynika ich charakter normujący. 
Z tego samego również źródła wypływa jeszcze inna właściwa ich 
-cecha, mianowicie ich charakter oceniający, wartościujący. Pod 
nazwą wartości pojmujemy stosunek zjawisk do podmiotu, do jego 
uczuć. Przy każdem więc wartościowaniu mamy wzgląd na pier- 
wiastki uczuciowe, czego nigdy nie czynimy przy czystem, obje- 
ktywnem poznawaniu. To też w naukach wyjaśniających nie ma 
i wcale mowy o ocenie, o wartościach, przeciwnie zaś w naukach 
| normatywnych wartościowanie występuje poniekąd na pierwszy 
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plan. 


1H. Spencer. Zasady etyki. Tłum. polskie z roku 1884, str. 240. 
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Dlaczego tak się dzieje? Oto dlatego, że nauki normatywne | 
mają do czynienia z układem zjawisk celowym, ze stosunkami 
środków do celu i celu do środków i że każdy cel mieści w sobie 
pierwiastki uczuciowe. Co więcej, pierwiastki te w celu odgry- 
wają najważniejszą rolę. Wspominaliśmy już niejednokrotnie, że 
cel składa się z popędu i dostosowanego do niego wytwórczego 
wyobrażenia skutku. A zatem popęd stanowi tu najważniejszy 
czynnik składowy, do niego bowiem przystosowujemy możliwie 
najzupełniej wyobrażenie skutku. Popęd zaś nie jest niezem in- 
nem, jak uczuciem, rozważaniem ze strony działania, jest rucho- 
wem, motorycznem obliczem uczucia. Przystosowanie się więc do 
popędu oznacza to samo, co przystosowanie: się do uczucia. Dla- 
tego też uczucie odgrywa tak przeważającą rolę w rozpatrywa- 
niu stosunków celowych i nadaje temu rozpatrywaniu charakter 
wartościowania. Każdy środek, prowadzący do celu lub z nim 
zgadzający się, jest wartościowo dodatni; każdy środek, który 
nie prowadzi do celu, który się z nim nie zgadza, jest wartościowo 
ujemny. Cel sam jest zawsze wartościowo dodatni, gdyż wyobra- 
żenie skutku w ten sposób przystosowujemy do popędu — uczu- 

. cia, aby mu w zupełności czynił zadość. 
Zestawiwszy wszystko, cośmy dotychczas powiedzieli, docho- 
dzimy do następujących wniosków. Nauka opisująca, wyjaśnia-, 
jąca obyczaje, t. zw. etologja nie ma żadnego genetycznego zwią- 
zku z właściwą tradycyjną etyką normatywną. Zarówno metody | 
badania, jak prawa, do których obie te nauki dochodzą, są zasa- 
dniezo różne: to też nie można między niemi zadzierzgnąć nici 
wiążących, jak to cheą uezynić spółcześni zwolennicy t. zw. etyki 
naukowej. Nie myślimy przez to bynajmniej odmawiać etologji 
jej właściwej i bardzo ważnej roli. Jako gałąź socjologji etologja | 
ma dla poznania życia społecznego niepospolite znaczenie: nie- 
wątpliwą więc zasługą zwolenników etyki naukowej była ta oko- 
liczność, że zwrócili na ten przedmiot ogólną uwagę i przyczynili 
się w znacznym stopniu do coraz dokładniejszego opracowania 
zagadnień etologicznych. Nie można również zaprzeczyć, że eto 
logja może mieć pewne pośrednie znaczenie jako wstęp, jako 
przygotowanie do etyki; wyjaśnia ona w sposób mniej lub więcej 
dostateczny powstawanie obyczajów i przekonań moralnych, ich 
zmienność, ich kolejny rozwój łącznie z ogólnym rozwojem kul- 
tury. Wszystko to są sprawy dla gruntowniejszego poznania etyki 


128 Przedmiot i zadania etyk) 


normatywnej bardzo pożyteczne jako wyjaśnienia, dopełnienia.. 
ale jeszcze raz powtarzam, nie mogą być jej źródłem, jej pod- 
stawą. x i ' 

To samo powiedzieć możemy o psychologji, na której nie- 
którzy autorowie już od dość dawnego czasu, bo od XVIII-go 
wieku zakładali fundamenty etyki normatywnej. I ta nauką ma 
dla etyki znaczenie tylko pomocnicze, wyjaśniające niektóre jej 
zasadnicze pojęcia, jak: czyn, cel, ząmiar, motywy postępowania 
i t. p, ale nie jest źródłem, skąd dałyby się wyprowadzić normy 
etyczne oraz ich uzasadnienie. 

A zatem dochodzimy do ostatecznego wniosku, że etyka nor- 
matywna, zwana jeszcze filozoficzną, jest nauką odrębną, samą 
w sobie, niezależną od innych nauk. Ze względu na metody ba- 
dania należy do rzędu nauk: konstrukcyjnych, na podobieństwo 
matematyki i logiki, gdyż zajmuje się idealnemi konstrukcjami 
i z nich wyprowadza sposobem dedukcyjnym swoje prawa. Od 
matematyki odróżnia się tem, że konstrukcje jej dotyczą nie wła- 
sności przedmiotów, ich formy lub ilości, lecz celów działania. 
Wskutek tego jej prawa otrzymują charakter normujący i wyra- 
żają stosunek powinności, nie. zaś konieczności. 

Powstaje obecnie pytanie, czy taka nauka ma wogóle rację: 
bytu, czy nie należałoby jej zupełnie odrzucić jako pozbawiony 
znaczenia zabytek przeszłości? Wszak podobne zdania: wygłaszali 
niektórzy spółcześni reformatorowie etyki. Z etyką powtarza się 
dziś to samo, co przeżywała logika w XVII wieku, kiedy bardzo 
wybitni niyśliciele potępiali ją stanowczo i w logice formalnej, 
przekazanej nam w dziedzictwie przez starożytnych Greków 
i uprawianej z takiem zamiłowaniem w wiekach średnich, upatry- 
wali także sprzeżytek przeszłości, pozbawiony wszelkiego znacze- 
nia. Poglądy te i dziś jeszcze nie przebrzmiały, jakkolwiek stra- 
ciły już swój wybitnie ostry charakter; walka pomiędzy kierun- 
kiem psychologistyecznym i formalistycznym w spółczesnej logice 
jest jakby ich odgłosem. Pod względem metodologicznym analogja 
pomiędzy logiką formalną i etyką normatywną jest bardzo biska, 
to też punkt wyjścia sporu psychologistów z formalistami w lo- 
gice jest poniekąd identyczny z punktem wyjścia w sporze etolo- 


 gistów z normatywistami w spółczesnej etyce. Chodzi bowiem 


w obydwóch tych sporach o zasadniczą krytykę idealnych kon- : 
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strukcji logiki i etyki i o możliwość sprowadzenia tych konstruk- A 
cyj do empirycznych praw naukowych. 

Rozstrzygnięcie tego sporu w zakresie etyki da się osiągnąć 
na tej samej drodze, na której rozstrzygaliśmy podobny spór co 
do logiki "', mianowicie na' drodze rozważania właściwego, pier- 
wotnego zadania tych nauk. Wychodzimy tu z założenia, że każda 
nauka jest wynikiem zadośćuczynienia pewnej, powszechnie od- 
czuwanej potrzebie. Otóż rozpatrzmy obecnie, jaka potrzeba skło- 
niła starożytnych Greków do opracowania etyki normatywnej. 
Mówiliśmy, że rozmaite były źródła, z których wypływały pier- 
wotne przepisy i nakazy postępowania: najpierw potrzeby życia 
społecznego i wynikające z nich prawa obyczajowe, następnie wie- 
rzenia religijne i powiązane z niemi nakazy, a w końcu kształtu- 
. jąca się na dwóch poprzednich czynnikach opinja publiczna. Różne 
te źródła sprawiły, że przepisy postępowania i ich uzasadnienie 
przedstawiały się niejednolicie. Ta niejednolitość wyrażała się 
głównie w braku ogólnie uznanego kryterjum, co należy uważać 
za postępek dobry, a co za zły. Zwykle religja brała tu przewagę 
i, przystosowawszy się do prawa obyczajowego, ustanawiała 
w swych dogmatach ogólne, jednoczące wszystkie przepisy kry- 
terjum etyczne. W życiu jednak starożytnych Greków religja nie 
zyskała stanowczej przewagi. Stan kapłański nie miał nigdy 
w Grecji wybitnego znaczenia: mitologja Greków, bogata w arty- 
styczne pomysły, nie budziłą grozy, nie przedstawiała mistycz- 
nej siły i powagi, i dlatego nie mogła zająć w ich życiu przewa- 
żającego, nakazującego stanowiska. Roli jednoczącej pod wzglę- 
dem etycznym nie mogła również spełniać jednolita, silna władza 
państwowa, gdyż Grecy. pomimo swej kulturalnej i językowej jed- 
ności, byłi narodem pod względem politycznym rozbitym na licz- 
ne drobne państwa. Prawa i obyczaje w tych państwach ukształ- 
towały się odmiennie i przedstawiały znaczne różnice; dość wspo: 
mnieć choćby o Sparcie i Atenach, dwóch najwybitniejszych ustro- 
jach państwowych starożytnej Grecji. 

Wszystko to sprawiło, że reguły postępowania w życiu prak- 
tycznem Greków były niejednolite i pozbawione ogólnego, jed- 
noczącego je sprawdzianu. Trzeba było temu jakoś zaradzić i oto 
filozofja grecka podejmuje się tego zadania i tworzy etykę nor- 


1 Patrz: Teorja logiki, 1912. 
Etyka 9 
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matywną. Etyka normatywna była przytem wynikiem dążności 
do harmonji, tak wybitnie wyrażonej w umyśle starożytnych Gre- 
ków. Grek, który wszędzie poszukiwał jedności, wśród wszelakich 
różnorodnych przejawów bytu, musiał uczynić to samo w zakre- 
sio postępowania ludzkiego i obyczajów. Powstała więc nauka, 
która z jednej ogólnej zasady najwyższego dobra, najwyższego 
celu, wyprowadzała wszystkie inne cele działania. Zyskiwano tym 
sposobem najpierw jedno powszechne kryterjum dla oceny po- 
stępków ludzkich, a następnie teoretyczną i praktyczną możliwość 
harmonijnego ich uporządkowania. Filozofowie greccy spostrzegli 
tę elementarną prawdę, która sama przez się rzucała się w oczy, 
że kultura etyczna polega na uporządkowanem działaniu, na pod- 
porządkowaniu celów niższych celom wyższym i na działaniu 
zgodnem z celami wyższemi. Otóż etyka normatywna miała sta- 
nowić wzór dla takiego uporządkowanego działania. 

Był także w etyce greckiej i cel praktyczny, szło jej bowiem 
rówńież o poprawę obyczajów. Etyka grecka była intelektuali- 
styczną; filozofowie starożytni wierzyli niezłomnie, że tylko ro- 
zum kieruje postępkami i decyduje o działaniu. Mądrość była uwa- 
żaną za najwyższą cnotę, a wiedza za jedyną pobudkę czynów. 
Wobec tego cnoty i enotliwego postępowania można było w ten 
sam sposób nauczać, jak wszystkich innych nauk. Gdy więc w e- 
poce zbliżającego się upadku kultury greckiej, obyczaje zaczęły 
się rozluźniać, filozofowie greccy ez swoje systematy etyczne 
chcieli ratować moralność od upadku. Etykę, mądrość życia uwa- 
żano za główne zadanie filozofji. Poglądy etyczne wiązano ściśle 
z metafizycznemi, albo raczej metafizykę przystosowano do pO- 
glądów etycznych i tym sposobem etyka wysunęła się na czoło 
całego systematu filozoficznego. Tak się działo w późniejszych 
szkołach filozoficznych greckich po śmierci Platona i Arystote- 
lesa, że tu wspomnę tylko szkołę epikurejską i stoicką. 

( Z powyższych uwag wynika, że etyka grecka stawiała sobie 
następujące zadania: 1) wynalezienie jednego powszechnego kry- 
terjum, przy pomocy którego możnaby oceniać działanie ludzkie, 
2) wprowadzenie do naszych pożądań, celów i czynów harmonji 
i porządku i 3) uzyskanie powyższemi sposobami poprawy oby- 
czajów. 

Stosownie do tego ukształtowała się metoda badania w etyce. 

Stawiano przedewszystkiem ideał najwyższego dobra, najwyższe- 


EYES ZP a CEO DEE 
Pierwotne zadania etyki | 131 


xo celu, poniekąd jako pewnik lub co najmniej jako założenie, uza- 
sadnione na podstawie przyjętych poprzednio poglądów metafi- 
zycznych. Następnie z tego założenia wyprowadzano dedukcyjnie* 
pojęcia dobra i zła: wszystko, co prowadzi do osiągnięcia najwyż- 
szego celu, jest dobrem; wszystko zaś to, co mu się sprzeciwia, 
co jego osiąganiu przeszkadza, jest złem. Pojęcie dobra prowa- 
dziło konsekwentnie do pojęcia obowiązku, cnoty, pojęcie zaś , 
obowiązku do pojęcia norm, nakazów etycznych i t. d. Słowem, 
posługiwano się tu wyłącznie metodą dedukcyjną. Z etyki tak po- 
jętej wyłączono wszelki opis istniejących obyczajów i, jeżeli o nich 
wspominano, to tylko w znaczeniu przykładów, ilustrujących de- 
dukcyjnie wyprowadzone wnioski. Wyłączono również wszelkie 
zagadnienia o genezie obyczajów, gdyż te niv wchodziły do za- 
kresu, ściśle wyznaczonego dla tej nauki. 

«Przedmiotem więc etyki była kontrola czynów oraz wyzna- 
czenie dla nich idealnego wzoru. Tutaj właśnie zachodzi bliska 
analogja etyki z logiką. Jak: logika jest nauką o idealnych kon- 
strukcjach, kontrolujących prawdę i wyznaczających idealny wzór 
dla myśli, tak etyka spełnia to samo zadanie względem czynów. 
Zarówno logika jak etyka należą do nauk konstrukcyjnych, t. j. 
opierających się na idealnych konstrukcjach, posługują się me- 
todą dedukeyjną, rozpatrują stosunek powinności i dochodzą do 
praw, do t. zw. norm, które wyrażają nie to, co jest, lecz co być 
powinno. Różnica między niemi polega na przedmiocie badania, 
którym jest myśl dla logiki, cele i czyny dla etyki. Z różnicy 
w przedmiocie badania wynikają dalsze różnice w szczegółach, 
które ostatecznie stanowią o ich odrębności. 

Czy taka nauka nie ma dziś racji bytu, czy może być uwa- 
żaną tylko za zabytek przeszłości? Nie sądzę, żeby tak było i żeby 
tak być mogło. Potrzeba kontroli i idealnego wzoru dla naszego 
działania jest również żywa w duszy spółczesnego człowieka, jak 
była taką w duszy starożytnego Greka. Potrzebie tej nie może 
czynić zadość empiryczna nauka etologji, gdyż tu idzie o idealny 
probierz dla kontroli, o idealny wzór, słowem — o konstrukcje, 
a etologja tymczasem jest nauką rekonstrukcyjną, która tylko 
odtwarza i wyjaśnia istniejące obyczaje. 

Na jednym tylko punkcie nasuwać się nam może dziś wąt- 
liwość, której filozofowie greccy nie odczuwali, mianowicie na 
punkcie praktycznego znaczenia etyki normątywnej.. Grecy 
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w swojej etyce widzieli także naukę praktyczną moralności, na- 
ukę, która miała na celu poprawę istniejących obyczajów. Miała 
ona przekonywać ludzi o potrzebie wskazywanego przez nią jako 
ideał postępowania, miała bezpośrednio przez rozumowanie wpły- 
wać na motywy działania. Dziś, kiedy wiemy, że właściwem źród- 
łem naszych czynów są uczucia, że udział rozumu 'w motywach 
działania jest tylko pośredni, rozumowane nauczanie moralności 
staje się co najmniej wątpliwem. Ale z tego bynajmniej nie wy- 
nika, że etyka normatywna jest pozbawiona wszelkiego praktycz- 
nego znaczenia. Konstrukcje etyczne nie są oderwanemi pojęciami 
naukowemi, lecz celami, ideałami, każdy zaś ideał jest dostoso- 
wany do odpowiedniego uczucia i wskutek tego posiada mocne 
nieraz zabarwienie uczuciowe i może być bardzo silnym popędem `“ 
do czynu. Przyswajanie więc sobie takich ideałów jest równo- 
znaczne z przyswajaniem sobie nowych popędów do dzałania. 

Aby jednak tak było, trzeba nietylko zaznajomić się z idea- 
łami, nietylko je poznać, lecz zarazem przyjąć je za swoje, za- 
szczepić we własnej duszy. Nie wystarczą tu same słowa, same 
przesłanki rozumowe. Dlatego też nowożytne systematy etyczne, 
rozpowszechniane prawie wyłącznie przez słowo drukowane, przez 
książki, nie okazują i nie okazywały wyraźnego praktycznego 
wpływu na obyczaje. Inaczej nauczali etyki filozofowie starożyt- 
nej Grecji. Uczyli przy pomocy żywego słowa na otwartem po- 
wietrzu, w ogrodach; przez długotrwałe obcowanie z nauczycie- 
lem, przez przykład życia, dawany przez mistrza uczniowie nie- 
tylko zaznajamiali się z jego nauką, ale zarazem przyswajali j« 
sobie, przejmowali się jego ideałami. Stąd też wyniki praktyczie 
nauczania były o wiele pomyślniejsze. 

W obecnym czasie sposób nauczania radykalnie się zmienił; 
dzisiejsza szkoła naucza tylko, szerzy poznanie, ale nie zaszeze- 
pia ideałów. Stosunek nauczyciela do ucznia nie jest tak bliski 
i ścisły, jakim był w starożytnej Grecji i dlatego nie należy się 
spodziewać, aby wykłady etyki w szkołach, zarówno średnich 
jak wyższych, mogły wywierać jakikolwiek wpływ praktyczny. 
Większą rolę odegraćby tu mogły zrzeszenia, towarzystwa etyczne. 
ze względu na bliższą styczność swych członków. Próbę w tym 

kierunku uczyniono w Ameryce w końcu drugiej połowy zeszłag? 
wieku; powstały tam liczne kółka, stowarzyszenia, mające na celu 
praktyezne szerzenie zasad etycznych. Ten ruch etyczny został 
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następnie przeniesiony do Europy i zyskał tu licznych zwolenni- 
ków w Anglji, Francji, Niemczech i Szwajcarji +. Rezultaty jed- 
nak tego ruchu, jak dotychczas, są nikłe najprawdopodobniej dla- 
tego, że nie było w nim żadnych nowych haseł, żadnych ideałów, 
któreby mogły porwać za sobą wrażliwsze umysły. Ogólnie przy-. 
jęte zasady etyki same przez się, w oderwaniu od ideałów, są zbyt 
suche, aby mogły obudzić gorące uczucia i popędy do czynów. 
Praktyczna bowie reforma obyczajów może tylko powstać przez 
wpływ na uczuciową stronę życia duchowego człowieka, 

Dodać tutaj winienem, że podobny ruch etyczny powstał 
u nas w Polsce o wiele wcześniej i miał niewątpliwie więcej wid)- 
ków powodzenia. Upadek polityczny Polski obudził myśli, że przez 
reformę obyczajów, przez kształcenie charakterów, mużna urąto- 
wać naród od zupełnej zagłady i przygotować fundamenty pod 
lepszą przyszłość. Gorące uczucie miłości ojezyzny "yło ideałem 
kierowniczym całego tego ruchu. Tak powstało towarzystwo- fila- , 
retów w Wilnie, założone przez Zana na samym początku XTX -go 
wieku, bractwo Polanów w Galicji, założone przez Horoszkiewicza 
około połowy tegoż wieku i najnowsze stowarzyszenia elsów, u- 
tworzone przez Lutosławskiego. Niepomyślne warunki polityczne, 
prześladowanie wszelkich związków patrjotycznych, bez względu 
na ich cel, nie pozwoliły rozwinąć się tym stowarzyszeniom w spo- 
"sób odpowiedni. W każdym razie historycy zgodnie uznają, że 
związki te, zwłaszcza towarzystwo filaretów, miało wielee dodatni 
wpływ, że z grona jego wyszli ludzie o duszy czystej jak kryształ 
i niezłomnym charakterze. 


1H. Struve. Ruch etyczny nowszych czasów, jego dzieje i za- 
sady. sBiblicieka Warszawska”, 1901 r. 
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Konstrukcja celu. najwyższego 
w systematach etycznych. 


Treść: Czem jest i jak powstaje najwyższy cel działania?  Heteronomja 

i autonomja celów najwyższych. Warunki konieczne konstrukcji najwyż- 

szego celu: 1) osięgalność; 2) supremacja; 3) powszechność; 4) dostatecz- 

ność: kryterjołogiczna. Szczęście jako cel najwyższy w systemach etycz- . 
` nych greckich. Szczęście przedmiotowe i szczęście. podmiotowe. Eudaj- 

monizm i hedonizm. Eudajmonizm intelektualistyczny (Platon, Arysto- 

teles, stoicy, Spinoza). Krytyka ideału mądrości w' eudajmonizmie: inte- 

lektualistycznym. Hedoniżm indywidualny (szkoła cyrenajska, epikureizm). . 
Hedonizm uniwersalny v. utylitaryzm. Bentham; Mill. Uwagi krytyczne 
nad uzasadnieniem i formułą najwyższego, celu w teorji hedonistycznej. 

Etycy ewolucjoniści. Utylitaryzm racjonalny Spencera. Ideał etyczny 

u Guyau, Nietzschego i Kurnatowskiego. Słabe strony i zasługi ewolucjo- 

niżmu etycznego. edek ni» 'etyczny. 


Najważniejszem zadaniem otyki jest wynalezienie najwyż- 
szego celu postępowania, ustanowiwszy bowiem taki cel, łatwo 
już możemy wyprowadzić wszystkie szczegóły, stanowiące całość 
etyki normatywnej. Arystoteles porównuje cele z kołami geomet- 
rycznemi; jak są koła mniejsze oraz większe i pierwsze dadzą się 
pomieścić w drugich, tak również są cele niższe oraz wyższe 
i pierwsze mogą być pomieszczone w drugich, mogą im być pod- 
porządkowane. Najwyższy cel stanowi jakby największe koło, 
które obejmuje w swym obwodzie wszystkie inne mniejsze koła: 
w jego obwodzie schodzą się wszystkie inne niższe cele į na tem 
właściwie polega całe uporządkowanie działalności człowieka, 
harmonja jego celów. 

Mimowoli nasuwają się tu pytania, czem jest ów najwyższy 
cel działalności człowieka, zwany jeszcze najwyższem dobrem, 
i skąd go człowiek czerpie? Zajmiemy się przedewszystkiem dru- 
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giem pytaniem, mianowicie: skąd człowiek czerpie ideał najwyż- 
szego dobra, najwyższy Gel dla swojej działalności życiowej? 


W odpowiedzi na to pytanie zdania są podzielone: jedni twierdzą, ` 


że cel ten jest narzucony człowiekowi zzewnątrz w postaci już go- 
towej, jako najwyższe prawo, któremu człowiek musi być posłusz- 
ny; inni przeciwnie, sądzą, że człowiek sam sobie tworzy ideał naj- 
Sowa dobra, sam go zakłada. Tym sposobem ujawniają się 

w etyce dwa kierunki, z których pierwszy nazywamy heterono- 
micznym, drugi zaś autonomicznym. Kierunek heteronomiczny re- 
prezentuje etyka religijna, która naucza, że Stworzyciel świata 
przeznaczył już naprzód człowiekowi pewien cel, który on: w swem 
życiu spełnić powinien. Tak nauczają wszystkie systematy etycz- 
ne, oparte na dogmatach religijnych. Nietylko etyka religijna 
uznaje heteronomję, były i są także systematy etyki filozoficznej, 
które najwyższy cel postępowania wyprowadzają z warunków ży- 
cia społecznego. Aby móc żyć społecznie, człowiek musi się przy- 
stosować do potrzeb, do warunków takiego życia, a postępowa- 
nie zgodne z temi potrzebami i warunkami stanowi najwyższy cel 
dla działalności człowieka. Cel ten nie powstaje z wewnętrznego 
uznania osobnika, lecz jest mu poniekąd narzucony$przez państwo, 
przez władzę, przez jakikolwiek autorytet, siłę zewnętrzną. Taki 

pogląd heteronomiczny spotykamy w etyce Hobbesa, Kirch- 
manna, oraz śród teoretyków spółczesnego socjalizmu, że tu 
wspomnę tylko najnowszą pracę Mengera?. 


Uznawanie heteronomicznego pochodzenia najwyższego celu . 


mija się z właściwem pojmowaniem etyki i powstało wskutek po- 


mieszania dwóch zasadniczo różnych pojęć, mianowicie pojęć praw |, 


społecznych i norm etycznych. Postępowanie pod przymusem, pod 
nakazem skądkolwiek pochodzącym, nie jest postępowaniem mo- 


ralnem w ścisłem znaczeniu tego wyrazu. Czyn, który podlega 


ocenie etycznej, musi wynikać z naszego wewnętrznego przeko- 


nania,.z naszej dobrej a nieprzymuszonej woli. Wszelki wzgląd na: 
jakiś nakaz zewnętrzny, na nagrodę lub karę, wynikającą z wy- . 


pełnienia lub przekroczenia nakazu, odbiera naszej decyzji wła- 


ściwą cechę etyczną. To też etyka teologiczna, chrześcijańska ` 


godzi heteronomję najwyższego celu z autonomicznemi wymaga- 


1 A. Menger. Nowa nauka o moralności. Tłumaczenie polskie 
z roku 1907. 
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niami etyki w ten sposób, że przyznaje człowiekowi wolność w wy- 
borze działania. „Jako obdarzony wolnością woli, mówi Cath- 
rein t1, nie może człowiek ze ślepą koniecznością, instynktownie, 
bez własnego przyczyniania się ku swemu być pociągany celowi: 
owszem samodzielnie dążyć do niego musi. Stąd wynika możli- 
wość takiego życia, które prowadzi do utraty szczęścia wiekui- 
stego... „Człowiek może wybrać albo wąską, ciernistą ścieżkę 
cnoty, wiodącą do szczęścia wiekuistego, albo szeroki i wygodny 
gościniec występku, który go do zguby wiekuistej zawiedzie. 
Nikt nie uniknie tego wyboru.“ Ale wolny wybór w tem znacze- 
niu nie wyłącza zupełnie przymusu, jeżeli tylko cel oraz środki, 
prowadzące lub odwodzące od tego celu, są nam z zewnątrz przez 
siłę wyższą wskazane. 

Ostatecznie widzimy, że heteronomiczny najwyższy eel pro- 
' wadzi konsekwentnie do pojęcia przymusowego działania i uza- 
sadnia tylko prawa religijne lub. społeczne; nie może zaś uzasa- 
dnić wolnego etycznego postępowania. które zawsze wynikać po- 
winno tylko z wewnętrznego, moralnego przekonania, bez żad- 
nego udziału zewnętrznego nakazu. Jeżeli się zgodzimy na to. że 
właściwa etykabrozpatruje motywy i oceńia wyłącznie czyny czło- 
wieka wolne, nieprzymusowe, pozbawione zewnętrznego nakazu, 
to uzasadnienia i kryterjów dla ich oceny musimy poszukiwać 
w pobudkach wewnętrznych. Stąd też olbrzymia większość syste- 
matów etyczńych trzyma się kierunku autonomicznego, t. j. upa- 
truje najwyższy cel ludzkiego działania w ideale, który człowiek 
sobie tworzy. 

Przeciwko autonomji etycznej, przeciwko poglądowi, uzna- 
jącemu najwyższy cel za ideał, który człowiek sam sobie zakłada, 
stąwiano liczne zarzuty. Najważniejszy z nich orzeka, że na tej 
drodze nie jesteśmy w stanie ustanowić powszechnego, przez 
wszystkich ludzi uznanego sprawdzianu dla oceny etycznej. 
Ideały bowiem mają zawsze charakter podmiotowy, są one ważne 
tylko dla tego osobnika, który je utworzył lub przyjął za swoje; 
żądanie zaś, aby wszyscy ludzie przyswoili sobie pewien jedna- 
kowy ideał. jest zę względu na głęboką rozmaitość w ich chara- 
kterach i władzach intelektualnych niemożliwe do spełnienia. 


1 W. Cathrein. Filozofja. moralna. Tłumaczenie polskie z roku 
1904, .t. I., str. 95 i: 99. 
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Na zarzut powyższy możemy zaznaczyć, że konstrukcje 
etyczne najwyższego celu nie stanowią. bynajmniej przypadko- 
wych i zupełnie dowolnych tworów umysłu, lecz: są uwarunko- 
wane przez pewne konieczne żastrzeżenia, wynikające z roli, jaką 
konstrukcje te odgrywają w etyce. Jak już wspominaliśmy w po- 
przednim rozdziale, ideał najwyższego celu spełnia w etyce dwa 
zadania: 1) porządkuje wszystkie nasze popędy i cele w jedno-/ 
litą, harmonijną całość i 2) dostareza nam najwyższego kryterjum 
dla wartościowania, dla oceny etycznej naszych celów j czynów. 
Wobec tego wszelki podawany w etyce ideał najwyższego celu 
musi czynić zadość pewnym warunkom, od których spełnianie po- 
wyższych zadań z konieczności zależy. Tym sposobem ogranicza 
się znacznie dowolność tworzenia konstrukcji, np. ideałów naj- 
wyższego celu. Rozmaitość tych konstrukcyj, jaką spotykamy 
w systematach etycznych, jest najezęściej pozorną tylko i wynika 
z rozmaitego pojmowania tychże samych uwzględniających 
czynników. Zdarzają się także konstrukcje, które nie uwaględ- 
niają właściwych im zadań i nie czynią zadość wymaganym wa- 
rumkom. © tem wszystkiem będziemy mieli sposobność przeko- 
nania się przy kolejnem ich rozpatrywaniu, któremu poświęcamy 
obecny i następny rozdział. 

Nim jednak przystąpimy do rozpatrywania konstrukcji naj- 
wyższego cel, podawanych w rozmaitych systematach etycz- 
nych, musimy wpierw zapoznać się z owemi koniecznemi warun- 
kami, którym konstrukcje te muszą czynić zadość. 5ą one nastę- 
pujące: 
1) Przedewszystkiem cel stawiany przez nas musi być mo | 
żliwy do osiągnięcia, t. j. pomiędzy rozporządzalnemi przez nas 
środkami i celem najwyższym nie powinna zachodzić sprzeczność. 
Cel sprzeczny z naszemi środkami staje się nieosiągalnym i traci 
przez to wszelkie znaczenie dla systematu etycznego. Wtedy bo- 
wiem tylko stawiany przez nas cel najwyższy może spełniać za- 
danie funkcji kierowniczej naszego działania, jeżeli mamy wiarę, 
że eel ten prędzej czy później w przybliżeniu może być osiągnięty. 
Mówimy w przybliżeniu, gdyż, jak wiadomo, żaden ideał nie da 
się urzeczywistnić w całej pełni z powodu tego, że nie stanowi 
odtworzenia rzeczywistości, lecż wyobrażenie wytwórcze o racjo- 
nalnym układzie elementów. Nasza zaś wiara w przybliżoną osią- 
galność ideału powstaje wtedy, kiedy mamy zupełną świadomość, 
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że pomiędzy rozporządzalnemi przez nas środkami, a ideałem jako 
celem niema żadnej sprzeczności. Gdy taka sprzeczność zachodzi, 
możliwość ideału upada, tracimy wiarę w jego osiągalność i utwo- 
rzóny przez cel przestaje być właściwym ideałem, lecz jest tylko 
mrzonką, utopją, pozbawioną wszelkiego znaczenia. A zatem 
pierwszy konieczny warunek konstrukcji etycznej najwyższego 
celu głosi, że konstrukcja ta tak powinna być utworzona. aby 
cel najwyższy był możliwy, osiągalny, innemi słowy, aby pomię- 
dzy nim i rozporządzalnemi przez nas środkami nie było sprzecz- 
ności. Warunek ten w skróceniu możemy nazwać warunkiem 
osiągalności. 

2) Cel stawiany przez nas musi być najwyższym, t. j. nie 
może być podporządkowany innemu celowi wyższemu. przytem 
wszystkie czyny celowe powinny być nim objęte, jemu podpo- 
rządkowane. Warunek ten jest sam przez się oczywisty. Gdyby 
cel, stawiany przez nas, dał się podporządkować innemu celowi, 
nie byłby celem najwyższym; gdyby zaś nie obejmował wszyst- 
kich naszych czynów, nie byłby najwyższym celem naszego dzia- 
łania. Już Arysto teles zwracał uwagę, że nawyższym eelem 
może być tylko taki cel, który jest sam przez się i sam dła siebie 
celem i który nie może być środkiem dla innego celu '. Waru- 
nek ten nazwiemy warunkiem supremacji. 

3. Cel najwyższy powimien czynić zadość pewnej ogólnej, po- 
wszechnie odczuwanej potrzebie. Wspominaliśmy już, że każde 
wyobrażenie celu dostosowuje się do uczucia potrzeby, do popędu 
i stanowi wyobrażone jego zadośćuczynienie. Otóż to samo mo- _ 
żemy powiedzieć o wyobrażeniu najwyższego celu. Ponieważ idzie 
tu o cel najwyższy, któremu mają być podporządkowane wszyst- 
kie inne cele, przeto uczucie potrzeby musi tu być pierwotne. t. j. 
takie, które da się odnaleźć. stwierdzić we wszystkich naszych 
szczegółowych popędach. Tylko zadośćuczynienie takiej powszech- 
nej potrzebie może być celem najwyższym ludzkiej działalności. 
Nie możemy więc. twotzyć etycznej konstrukcji najwyższego celu, 
jeżeli ten odpowiada potrzebie, odczuwanej tylko przez pojedyń- 
cze osobniki. Popęd np. do nauki, do zgłębiania tajemnic przyro- 
dy, może być bardzo żywo odczuwany przez niektóre osoby, może 
nawet panować nad całem ich życiem emocjonalnem, zadośćuczy- 


t Patrz: Ethica Nicomachaea. 1. 1 i 2. 
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nienie jednak temu popędowi nie może być uważane za ogólny, . 
najwyższy cel ludzkiej działalności, gdyż olbrzymia większość ludzi: 
potrzeby tej nie odczuwa. Wspominam o tem dlatego, że w dzie- 
„jach etyki nie'brak było podobnych pomysłów; w etyce greckiej 
w pewnych jej odłamach mądrość była uważana za najwyższy cel: 
życia, a mędrzec za ideał, do którego każdy człowiek dążyć powi- 
nien. Również Spinoza uważał za najwyższy cel życia, za naj- 
wyższe dobro poznanie Boga, co wobec panteistycznych poglądów 
tego myśliciela oznaczało idealną wiedzę, „poznanie bytu: bez- 
względnie nieskończonego, bez którego nie ani istnieć, ani pojmo- 
wanem być nie może“. 

` Powszechne potrzeby, popędy zależą od licznych notę, 
na ich powstawanie wpływają nietylko ogólnoludzka organizacja: 
biologiczna, ale również warunki klimatyczne, rasowe, kulturalne, 
ekonomiczne i t. p. Ta okoliczność tłómaczy nam fakt, że myśli- 
ciele różnych epok, należący do rozmaitych ras i narodów, two- 
rzyli odrębne systematy etyczne o rozmaitych celach najwyższych. 
Wielka fozmaitość systematów, jakie spotykamy w etyce, nie za- 
wsze jest wynikiem indywidualnych kombinacji myśli, lecz w zna- 
cznej części zależy od warunków zewnętrznych epoki lub miejsca.. 
w których powstały. Nie ulega wątpliwości, że popularna dzisiaj |. 
i bardzo rozpowszechniona. nauką etyczna, znana pod nazwą uty- 
litaryzmu, powstała pod wpływem potężnie rozwijającego się 
w XIX-ym wieku ruchu ekonomicznego i powstała przytem w kra- 
ju ( w Anglji), gdzie ruch ten najmocniej się zaznaczył. Również. 
etyka stoicka, jakkolwiek powstała w Grecji, rozwinęła się i zy- 
skała najwięcej zwolenników w starożytnym Rzymie, w epoce Ce- 
zarów dlatego, że odpowiada dobrze twardemu charakterowi. 
Rzymian oraz warunkom życia społecznego, jakie epoka cesar- 
stwa rzymskiego za sobą sprowadziła. Surowy rygoryzm Kanta; 
z wysunięciem na pierwszy plan obowiązku wśród motywów etycz-. 
nych, mógł powstać tylko w takim kraju jak Prusy, gdzie tresu- 
ra i karność wojskowa, uprawiana od dzieciństwa, objęły wszyst- 
kie dziedziny życia. To też wielkiej rozmaitości systematów etycz- 
nych nie należy uważać, jak to czynią niektórzy autorowie, za | 
wadę, za objaw pierwotnego szczebla rozwoju etyki, lecz raczej, 
za konieczne następstwo rozmaitości życia obyczajowego i jego ` 
warunków. Zresztą źródłem rozmaitości systematów etycznych. 
była także i ta okoliczność, że nie wszyscy ich twórcy przestrze- 
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-gal warunku, aby stawiane przez nich konstrukcje najwyższego 
«celu czyniły zadość naturalnej i powszechnej potrzebie wszyst- 
kich ludzi. 

4. Ostatni warunek najwyższego celu da się streścić, jak na- 
stępuje: stawiany przez nas cel najwyższy postępowania powi- 
nien być stały, oraz wyraźnie i jasno odgraniczony od wszyst- 
kich innych celów. Jeżeli bowiem najwyższy cel ma stanowić kry- 
terjum dla oceny etycznej, to wymagalnem jest, ażeby io kry- 
terjum, ten sprawdzian był jasno i dokładnie wyznaczony, ażeby 
nie nasuwał żadnych wątpliwości przy ocenie. 

Dodać tutaj musimy, że warunek trzeci możemy nazwać wa- 
runkiem naturalności lub powszechności, a czwarty warunkiem 
dostateczności kryterjologicznej +. 

Wyliezyliśmy wszystkie warunki konieczne, jakim zadość 
czynić powinny stawiane przez nas w etyce najwyższe cele dzia- 
łania. Są one zarazem i jedynemi ich sprawdzianami, gdyż, jak to 
słusznie zauważył Mill, „w sprawach celów ostatecznych nie 
może być mowy o dowodach w zwykłem znaczeniu tego wyrazu. 
Żadnem rozumowaniem nie możemy udowodnić ani tak zwanych 
pierwszych zasad wiedzy, ani też żadnej z pierwszych przesłanek 
nauki o moralnem naszem postępowaniu“ *. Pozostaje nam tu tyl- 
ko droga, sprawdzania uboczna. Z istoty najogólniejszych ideałów 
etycznych, z zadania, jakie ideały te spełniać mają, wyprowadza- 
my ich konieczne warunki, a następnie warunkami temi posługu- 
jemy się przy sprawdzaniu, czy stawiane przez nas ideały czynią 
im zadość, czy spełniają dobrze przypisywane im znaczenie naj- 
wyższych celów działania. Każdy więc pomysł najwyższego celu 
możemy uważać za odpowiednie, za wystarczające założenie ety- 
zne, jeżeli tylko czyni zadość powyżej wskazanym, wymaganym 
warunkom. 

Przystępujemy obecnie do kolejnego rozpatrzenia rozmaitych, 


1t Z czterech podanych przez nas warunków, czyli kryterjów naj- 
wyższych celów, stawianych w etyce, pierwsze i trzecie były już dokład- 
nie sformułowane przez Gomperza (patrz jego pracę p. t.: Krytyka 
hedonizmu). Sądzę jednak, że te dwa kryterja same przez się nie są wy- 
starczające i muszą być uzupełnione przez dodanie dwóch jeszcze warun- 
ków, mianowicie: warunku supremacji i dostateczności kryterjologicznej. 

2 J. St. Mill. O zasadzie użyteczności (Utilitarianizm). Tłumaczenie 
polskie z roku 1873, str. 70. 
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stawianych w etyce filozoficznej celów najwyższych. Dwa naj- 


pierwsze systematy etyczne starożytnej Grecji, utworzone przez. 


żyjących w jednym czasie Sokratesai Demokryta, zakła- 
dały jako najwyższy cel naszego działania szczęście (eùðupovíio — 
eudajmonija). Ksenofont wspomina, i, że kiedy się pytano S o- 
kratesa, jaka dążność w człowieku wydaje mu się najlepszą, 
odpowiadał: „działaniem swem szczęście osiągnąć". Zapytany zaś 
powtórnie, nadmieniaą Ksenofont, czy i traf szczęśliwy uważa 
za cel dążeń ludzkich, tak rzekł: „Uważam traf i działanie za 
wręcz przeciwne sobie rzeczy: traf bowiem szczęśliwy bywa, zda- 
niem mojem, wtedy, gdy nie szukając natrafiamy na coś nam po- 
trzebnego; jeżeli zaś nauką i pilnością dokonywamy czegoś do- 


. brego, uważam to jako szczęście osiągnięte pracą i ludzie ożywieni. 


taką dążnością wydają mi się szezęśliwymi*. Najwyższym celem 
w etyce Demokryta było takie szczęście, które filozof ten 


upatruje w zadowoleniu wewnętrznem (ebdvpia — eutymia). „Za-. 


_dowolenie i niezadowolenie stanowią granice tego, co należy i cze- 
go nie należy czynić“ — oto, zdaniem Zieleńczyka?, na- 
czelna zasada etyki Demokryta. 

Zastanówmy się obecnie nad tym poglądem. Przedewszyst- 
kiem zaznaczyć musimy, że pojęcie szczęścia nie jest bynajmniej 


jasne i dokładne, o treści ściśle wyznaczonej. Nazwa ta mą wła-- 


ściwie dwa znaczenia: przedmiotowe i podmiotowe. W pierwszem 
znaczeniu szczęście oznacza powodzenie, urzeczywistnianie się na- 
szych cełów, w drugiem — stan uczuciowy, zadowolenie. W przed- 
miotowem znaczeniu powodzenia używamy tego pojęcia, gdy mó- 
wimy, że ktoś ma szczęście w interesach, swoim zawodzie; mówi- 
my w tem znaczeniu o szczęśliwym dowódcy, lekarzu, spekulan- 
cie, słowem nazywamy szczęśliwym tego, kto osiąga swoje cele- 
i życzenia. Zdaje się, że to znaczenie szczęścia było pierwotne i że 
grecki wyraz edóaruovia, używany przez starożytnych etyków dla 
oznaczenia szczęścia, posiadał przynajmniej pierwotnie taką treść. 


Wyraz ten jest złożony z przystawki év (eu) i rzeczownika uov 


(dajmon) i oznacza dosłownie udział dobrego ducha, dobrego de- 


: Ksenofont. Wspomnienia o Sokratesie. Tłumaczenie polskie Ko-- 


nopezyńskiego, ks. III, rozdz. IX. 
ZA Zieleńczyk. Etyka Demokryta z Abdery. Przegląd filozof... 
t. X. z roku 1907. 
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mona w naszem działaniu, czyli innemi słowy oznacza powodze- 
nie. Prawdopodobnie w tem również znaczeniu pojmował szczę- 
ście Sokrates, o ile sądzić można ze wspomnień o nim Kse- 
nofonta. 

Ponieważ każdemu powodzeniu. każdemu urzeczywistnieniu 
"się życzeń towarzyszy zadowolenie, przyjemność, przeto szczęście 
"ma jeszcze znaczenie czysto podmiotowego zadowolenia, rozko- 
szy. Mówimy wtedy o szczęśliwym ojcu, który cieszy się z powo- 
dzenia swojego syna, o szczęśliwym wieku dziecięcym, spędza- 
nym bez trosk, w ciągłych uciechach i radościach i t. d. W tem 
'podmiotowem znaczeniu szczęście staje się poniekąd synonimem 
zadowolenia, radości, jego zaś przeciwieństwo — „nieszczęście — 
synonimem niezadowolenia, cierpienia. Takie pojmowanie szczę- 
ścia zyskało wkrótce przewagę i występuje już dość wyraźnie 
"w etyce Demokryta, a u późniejszych następców Sokrate-. 
sa staje się panującem. 

Jak widzimy z powyższych uwag, szczęście można pojmować: 
"w dwojakiem znaczeniu; stąd wyodrębniły się dwa zasadnicze po- 
glądy etyczne: jeden, zwany ogólnie eudajmonizmem, opierał się 
na pojmowaniu szczęścia w znaczeniu więcej przedmiotowem, dru- 
gi, znany pod nazwą hedonizmu (od wyrazu ‘greckiego ñový — 
hedone — rozkosz, przyjemność), temu samemu pojęciu nadawał 
znaczenie podmiotowe. 

W poglądzie eudajmonistycznym odrazu zaznaczyły się dwa 
kierunki ze względu na środki, jakiemi szczęście osiągnąć można. 
„Jeden zakładał, że szczęście w znaczeniu pomyślnego urzeczywist- 
nienia celów i zamiarów najłatwiej osiągnąć możemy, jeżeli nasze 
cele i potrzeby ograniczymy do możliwego minimum. Czem mniej 
człowiek ma potrzeb, tem łatwiej może im uczynić zadość i tem 
jest szczęśliwszy — oto zasadnicza myśl tego poglądu. Pogląd ten 
spotykamy w szkole cyników, założonej przez Antystenesa, 
ucznia Sokratesa, szkole, która zresztą pomimo czasowej po- 
pularności nie przetrwała długo wobec swego wrogiego stanowi- 
ska do wszelkiej kultury. O wiele więcej znaczenia i wpływu miał 
kierunek drugi, oparty na założeniu, że szczęście polega na po- 
myślnem urzeczywistnianiu się naszych celów, a to ostatnie w pro- 
stym kierunku zależy od wiedzy i umiejętności posługiwania. się 
*odpowiedniemi środkami, to rzecz jasna, nasze powodzenie, nasze 
"szczęście zależeć także będzie od poznania. Kto posiada wiedzę 
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i umie się nią vikia ten w swem działaniu, w swem życiu 
jest szezęśliwy. Cheąc więc osiągnąć szczęście, należy pielęgno- 
wać, kształcić rózum i dążyć do gruntownego poznania istoty rze- 
czy. Oto zasadnicze myśli eudajmonizmu, który nazwać moglibyś- 
my intelektualistycznym. 

Eudajmonizm w tej postaci spotykamy przedewszystkiem 
u Sokratesa. Pewne wyraźne jego ślady znajdujemy także u 
Demokryta, o ile ten filozof prawdziwą szczęśliwość człowie- 
ka upatrywał w umiarkowaniu i spokoju duszy, zależnym od po- 
znania myślącego. De mok ryt jednak, sądząc z nielicznych wy- 
jatków, jakie pozostały z jego prac etycznych, eudajmonizmu ro- 
zumowego, intelektualistycznego nie przeprowadzał konsekwen- 
tnie, ale znaczną rolę w szczęściu przypisywał także uczuciom za- 
dowolenia i niezadowolenia. Tymczasem prawdziwy eudajmonizm 
nie dopuszcza takich odstępstw; uczucia zadowolenia lub niezado- | 
wolenia nie są, podług tej nauki, źródłem, racją szczęścia lub nie- 
szczęścia, lecz tylko jego następstwem; są wynikiem sposobu ży- 
cia, działalności, lecz bynamniej nie jego celem i dlatego nie mogą 
- być nigdy sprawdzianem szczęścia. 

Właściwym więc twórcą eudajmonizmu intelektualistycznego 
był Sokrates. Filozof ten wprawdzie, jak już wiemy, nadawał 
szczęściu znaczenie więcej przedmiotowe, utylitarystyczne, ale ' 
w wynajdywaniu środków prowadzących do szczęścia, stał na 
gruncie intelektualizmu. Szczęśliwym, zdaniem jego, jest człowiek, 
który dobrze czyni, a dobrze czyni tylko ten, kto zna cel swojego 
- działania, jego istotę i skutki oraz wszystkie środki do niego pro- 
wadzące. Źle zaś czyni ten, kto nie posiada odpowiedniej wiedzy. 
Każdy chce dobrze czynić, nikt nie dąży do złego z dobrej woli, 
lecz czyni źle z braku poznania, co jest dobrem. Najwyższą więc 
cnotą jest mądrość i tylko mądrość, prawdziwe poznanie czyni 
człowieka szczęśliwym. Prawdziwe zaś poznanie polega na do- / 
kładnem rozważaniu istoty rzeczy, zawartej w naszych pojęciach. 
Dalszych szczegółów teoretycznych Sokrates nie podał; etykę 
bowiem traktował z punktu widzenia praktycznego i nie dbał . 
o metafizyczne wyjaśnienia swoich założeń: | 

Uezynili to dopiero jego uczniowie i następcy. Szczęście, po- 
dług nauki ucznia Sokratesa, Platona, polega na urzeczy- 
wistnianiu idei dobra, która jest najwyższą, najdoskonalszą, stoi 
na szczycie wszystkich idej, jest ideą idej, jest bóstwem. Pla ton 
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porównywał ideę dobra ze słońcem i nazywał ją „słońcem świata. 
rozumu“. Co do sposobu urzeczywistniania idei dobra, osiągania 
szczęścia Platon nie wypowiedział się stanowczo. Historycy fti- 
lozofji + odróżniają dwa poglądy tego myśliciela, wypowiedziane 
w różnym czasie. W djalogach „Teaitet* i „Phaedon“ Platon 
rysuje ideał szczęścia, polegający na zupełnem oderwaniu się od 
życia ziemskiego, w którem mieści się to, co jest złe, a dążeniu 
do świata idei z ideą dobra na czele. To oderwanie się od życia 
ziemskiego ogiągnąć można przez wiedzę i cnote. Dusza nasza 
znajduje się w ciele jakby w więzieniu i dopiero przez wiedzę 
i cnotę może stanąć ponad ciałem i sięgnąć wysoko do świata idei. 
Słowem spotykamy tu upatrywanie źródła zła w życiu ziemskiem 
i jakby obronę ascezy, co, jak sądzi Windelband, nie zgadza 
się z ogólnym światopoglądem Greków i jest najprawdopodobniej 
naleciałością Wschodu, która dosięgła Platona przez pośred- 
nictwo nauki Pytagorejczyków. 

To też Platon nie trzymał się uparcie tego poglądu i już 
w djalogu „Fileb'* przedstawia szczęście jako najwyższy cel życia 
w postaci złożonej. Na szczęście składają się liczne czynniki: 


i wiedza zarówno teoretyczna jak praktyczna, i czyste rozkosze, . 


i dążenie do ideału dobra, oraz urzeczywistnianie wszystkiego te- 
' g0, eo do tego ideału prowadzi. 

Konsekwentny eudajmonizm o charakterze intelektualistycz- 
nym spotykamy jeszcze w etyce Arystotelesa. Filozof ten 
najwyższy cel wyprowadza z przyjętego przez siebie, a uznawa- 


nego wogóle w szkole Sokratyków metafizycznego założenia, że: 


każda rzecz posiada swoją istotę, która wyraża się w gatunku, 
jej właściwościach gatunkowych. Specyficzną właściwością ga- 
tunku ludzkiego jest rozum, w którym uwydatnia się swoista na- 
tura i powołanie człowieka. Na doskonałem spełnianiu tego powo- 
łania polega najwyższe dobro, szczęście człowieka. Rozum ludzki 


ujawnia się w dwóch postaciach: jako rozum praktyczny, roztrop-- 


ność (ppóvnjoic— fronezis) i jako rozum czysty, teoretyczny, mą- 
drość (vodc, copia). Roztropność potrzebna jest człowiekowi w u- 
trzymaniu miary, właściwego środka w każdem postępowaniu, co: 
stanowi właściwą istotę cnoty. Mądrość zaś upodabnia człowieka 


t Patrz: W. Windelband. Geschichte der alten Philosophie. 1888.. 


oraz A. Fouillée: Histoire de la philosophie, 1882. 
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do bóstwa. zbliża go do szczytu doskonałości, jakiem jest bóstwo: 
i przez to dostarcza mu najwyższego zadowolenia. To też mędrzec, 
poświęcający życie swe na rozwiązywanie najwyższych zagadnień,. 
na czyste teoretyczne poznanie, osiąga największe szczęście *. 

Etykę Stoików należy uważać także za dalszy rozwój eudaj- 
monizmu intelektualistycznego. Podłig nauki założyciela tej szko-- 
ły, Zenona, szczęście, najwyższy cel w życiu osiągamy, jeżeli ży- 
jemy zgodnie z naturą, z naszem przeznaczeniem. Żyć zaś zgodnie 
z naturą, znaczy to samo, co żyć zgodnie z rozumem. Nasz rozum. 
jest cząstką rozumu boskiego, który rządzi światem. Świat, jest 
rządzony celowo, stanowi układ zjawisk, powiązanych ze sobą 
koniecznemi związkami przyczynowemi. Człowiek w tym natural- 
nym biegu zjawisk nic zmienić nie może; co się stać musi, to się 
stanie. Gdy jednak poznamy dokładnie tę konieczność rządzącą 
światem, nasze stanowisko wobec niej zmienia się radykalnie; wte- 
dy oceniamy świat w inny sposób, stajemy się panami rzeczy, nie 
zaś ich niewolnikami. Wtedy, jak mówi Marek Aureli>, „każ- ` 
de zdarzenie jest tak zwykłe i jasne, jak róża na wiosnę i owoc 
w żniwo. Jest takiem bowiem i choroba, i śmierć, i potwarz, i za- 
sadzka i wszystko to, co głupców cieszy lub smuci“. Poznanie więc 
świata i przyczyn w nim rządzących jest koniecznym warunkiem 
naszego szczęścia, daje nam bowiem wobec zdarzeń zenakeraoch 
równowagę duchową. 

Na tem się jednak nie kończy KOBE rola rozumu i pozna- 
nia. Oprócz poznania świata i. zjawisk zewnętrznych bardzo ważną 
rolę odgrywa poznanie samego siebie, swoich uczuć, popędów: gdy 
je bowiem dokładnie poznamy, łatwó możemy nad niemi zapano- 
wać. Człowiek, uczy cytowany już przez nas Marek Aureli>, 
składa się „z ciała, duszy i rozumu: do ciała należą wrażenia, do 
duszy popędy, a do rozumu zasady“. Otóż człowiek żyć i działać 
powinien tylko podług zasad dobrze obmyślanych: wszelkie wzru- 
szenia, rozkosz i ból, strach i żądza mają mu być obce. „Niepokoją 
nas nie rzeczy, lecz nasze mniemania o rzeczach“, mówi E pik- 
tett, a Marek Aureli do tego dodaje następujące sentencje: 


t Patrz: Ethica Nieomachaea. X. T: 
* Marek Aureli. Rozmyślania. Tłumaczenie polskie z roku 1913, 
ks. IV, $ 44, 
* 165 KS TIM/$.16. 
*Epiktet. Encheiridion (Podręcznik), 5 


Etyka 10 


146 Konstrukcja celu najwyższego w systematach etycznych 


„Nie w obcej woli źródło twego nieszczęścia, ani też w ruchu 
i przemianie twej powłoki. Gdzież więc? Tam, gdzie posiadasz 
zdolność sądzenia o nieszczęściach* 1. „Usuń wyobrażenie. ą usu- 
nie się i poczucie krzywdy, usunie się i krzywda**. A zatem ro- 
zum i myślenie poznawcze zarówno w stosunku do zjawisk ze- 
wnętrznych jak do własnej duszy stanowią główne, rzec można, 
wyłączne siły kierownicze naszego postępowania, naszego życia. 
„Takie myślenie poznawcze, jak zaznacza Eucken?, staje się 
już czynem, nie jest ono tylko teorją, lecz bezustannem działa- 
niem, wzywaniem istoty naszej, opieraniem się wszelkiemu osła- 
bieniu, słowem jest postępkiem myślowym, który mądrość i cnotę 
nierozerwalnie łączy, co więcej. stapia w jedno. Tylko to postępo- 
wanie myślowe daje szczęście prawdziwe”. 

Ostatnim przedstawicielem eudajmonizmu intelektualistycz- 
nego był Spinoza. Filozof ten określa najwyższy cel działania 
ludzkiego w następujący sposób: .,Najpożyteczniejszem przeto 
w życiu człowieka jest doskonalenie wedle możności rozumu i na 
tem tylko polega najwyższe szczęście, czyli szczęśliwość czło- 
wieka. Szezęśliwość bowiem nie jest niczem innem tylko samem 
zadowoleniem wewnętrznem duszy, pochodzącem z bezpośrednie- 
go poznania Boga... Najwyższym przeto celem człowieka, kieru- 
jącego się rozumem. t. j. najwyższą jego żądzą, przy pomocy któ- 
rej usiłuje umiarkować wszystkie inne. jest żądza dostatecznego 
poznania samego siebie i wszystkich rzeczy dostępnych dla jego 
pojęcia* *. Pogląd powyższy Spinoza uzasadnia na drodze me- 
tafizycznej i psychologicznej. Pomijając jego metafizykę, któraby 
. wymagała bardzo obszernych i szczegółowych uwag, zastanowimy 
się tylko nad uzasadnieniem psychologicznem. Starożytni Grecy 
stosunek myśli poznawczej do. czynów, do działania pojmowali 
w sposób bardzo prosty. Dla Sokratesai Platona stosunek 
ten nie przedstawiał: nic zagadkowego: wiedza miała być bezpo- 
średniem źródłem naszych czynów; to, co wiemy, co przewidu- 
jemy, stanowić miało bezpośrednią pobudkę do działania. Ar y- 
stoteles, który się poważniej zastanawiał nad powyższem za- 


1 Marek Aureli. 1. e., ks. IV, § 39. 

24:06. ks5TV, ET 

3 R. Eucken. Wielcy myśliciele i ich poglądy na życie. Tłuma- 
czenie polskie z roku 1914, str. 71. 

' B. Spinoza. Etyka. Patrz dodatek do części IV-ej, zdanie 4. 
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CA 
'gadnieniem, przyszedł do przekonania, że w stosunku myśli do 
czynów zachodzą pośrednie ogniwa w postaci uczucia i woli. 
'Uznawał więc, że „sama myśl niczego nie zmienia i nie porusza, 


ale pomimo to stosunek pomiędzy myślą, wolą i działaniem przed- 
stawiał mu się jako łańcuch bezpośrednich i koniecznych zależ- 


ności. To samo spotykamy w nauce Stoików; i oni uznawali 
wszechwładzę rozumu nad naszemi postępkami. 

Dopiero Spinoza sięgnął do tej sprawy głębiej i wydobył 
"ma jaw wiele prawd psychologicznych. Przedewszystkiem zauwa- 
żył. że nasze popędy znajdują się w ścisłym związku z uczuciami; 
żądzę, t. j. nieuświadomiony popęd zaliczał nawet do pierwotnych 
-uczuć (radość, smutek i żądza). Uczucie może być tylko pokonane, 


"zniesione przez uczucie przeciwne i silniejsze od niego. Poznanie 
"więc może wpływać na uczucia i pośrednio na nasze postępki tyl- 


ko tym sposobem, że zawiera pierwiastki uczuciowe, że samo jest 
uczuciem. Poznanie rozumowe może posiadać sobie właściwe żą- 


dze, popędy, które mają tę wyższość przed wszystkiemi innemi po- 


pędami, że są dokładnie uświadomione, poznane. Nasze afekty, 
namiętności wynikają z poznania niedostatecznego, z idej męt- 


"nych; zatem jeżeli przez poznanie głębsze, zupełne tworzymy 


w tych przypadkach idee jasne, dokładne, to powstają nowe uczu- 
cia, które mogą przezwyciężyć poprzedzające afekty i stać się 
źródłem innych popędów. Na tem właśnie polega panowanie nad 
namiętnościami i udział rozumu w naszem postępowaniu. Ponie- 


"waż wszystkie nasze smutki, wszystkie nasze niepowodzenia w ży- 
-ciu wynikają z namiętności, z uczuć, których przyczyna zewnętrz- 


na nie jest przez nas dokładnie poznana i wywołuje w naszej du- 
szy mętne idee, przeto tylko człowiek wolny od nich, postępujący 
"zgodnie z nakazami i popędami rozumu może być szczęśliwy. 
Wszystkie powyżej wyliczone systematy etyczne, pomimo 
głębokich nieraz różnie w uzasadnieniu metafizycznem i psycho- 
logicznem, wypowiadają jedną zasadniczą myśl. Wszystkie zgod- 
nie uznają, że najwyższym celem działania człowieka jest szczę- 
ście, szczęście zaś polega na panowaniu rozumu nad dążeniami 


1 czynami. Tylko człowiek, który zna dokładnie samego siebie 


i bieg zjawisk w świecie otaczającym, może wiedzieć, jakie cele 
należy zakładać, jakie jego życzenia są osiągalne, a jakie nie mo- 


8ą być urzeczywistnione. Tylko człowiek, który zna przyczyny. 


mieszczęść i niepowodzeń, jest w stanie ich uniknąć, w razie zaś, 
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gdy te są wynikiem koniecznego zbiegu sił przyrody, potrafi wo- 
bec nich zachować równowagę ducha. A zatem tylko taki 'czło- 
wiek może być szczęśliwym. Wszystkie więc systematy eudajmo- 
nizmu intelektualistycznego rysują nam jednakowy ideał człowie- 
ka szczęśliwego, który jest wolny od burzliwych namiętności, męż- 
ny wobec wszystkiego, co go spotkać może i świadomy tego, co 
należy chcieć i co można osiągnąć. Takim idealnym człowiekiem. 
może być tylko mędrzec, całe życie poświęcający na doskonale- 
nie swego rozumu i posiadający możliwie skończone i doskonałe 
poznanie. 

Pozostaje nam obecnie do rozpatrzenia zagadnienie, czy naj- 
wyższy cel, stawiany przez eudajmonizm intelektualistyczny, czyni 
zadość wszystkim warunkom koniecznym, jakich wymagamy od 
najwyższego celu i jakie aliśmy na początku niniejszego roz- 
działu. Otóż tutaj przedewszystkiem zaznaczyć musimy, że w eu- 
dajmonizmie intelektualistycznym najwyższym celem działania nie 
jest właściwie szczęście, lecz mądrość. Szczęście bowiem, podług 
tej teorji, posiada swoją wyższą rację, zależy od wiedzy, poznania,. 
mądrości, a zatem da się tej racji podporządkować i samo przez. 
się nie stanowi ideału najwyższego. Szczęście w tem znaczeniu 
jest następstwem mądrości i najwyższym celem jest właściwie: 
mądrość. i 

Jeżeli się godzimy na to, że w systematach eudajmonizmu 
intelektualistycznego najwyższym celem, najwyższym ideałem 
etycznym jest mądrość, to musimy przyznać, że ideał ten czyni 
zupełnie zadość dwom pierwszym warunkom koniecznym, miano- 
wicie jest osiągalnym w znaczeniu takiem, jak są osiągalne wszyst- 
kie ideały, i jest najwyższym, t. j. nie da się już podporządkować 
innym wyższym względom. Ale z drugiej strony ideał ten nie od- 
powiada dwom dalszym wymagalnikom: powszechności i dosta-- 
teczności kryterjologicznej. Nie umiemy wskazać żadnego natu- 
ralnego i powszechnego u wszystkich ludzi popędu, któremuby 
ideał mądrości czynił zadość. Tylko względnie nieliczne jednostki 
okazują popęd do wiedzy w tym stopniu, że ten może przeważyć 
wszystkie inne popędy i stać się w ich życiu panującym. A zatem 
mądrość może być tylko najwyższym celem dla osobników w każ- 
dym razie wyjątkowych, dla arystokratów ducha, dla filozofów. 
nie jest zaś i nie może być zasadą, na której oprzećby można było 
ogólno-ludzką etykę. Następnie ideał mądrości nie zawsze może 
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być niezawodnym sprawdzianem dla oceny etycznej czynów ludz- 
kich: nie wszystko to, co prowadzi do doskonalenia się naszej wie- 
dzy, naszego poznania może być ocenianie jako dobre w znacze- 
niu etycznem. Żeby tak było, żeby istniała zgodność pomiędzy 
ideałem poznania i dobrem etycznem, należy przystosować pozna- 
nie do zadań etycznych, należy opuścić grunt realny nauki į stwo- 
rzyć odpowiedni ideał poznania, odpowiedni systemat metafizycz- 
ny. To też wszystkie systematy eudajmonizmu intelektualistycz- 
nego (Platona, Arystotelesa, Stoików, Spinozy) opie- 
rały się na odpowiednich założeniach metafizycznych i bez nich 
straciłyby całe swoje znaczenie normatywne, nakazujące. 
Przechodzimy obecnie do systematów etycznych hedonistycz- 
nych. Jak już wiemy. hedonizm uznaje również założenie, że ce- 
lem najwyższym działalności człowieka jest szczęście, ale szczę- 
ście pojmuje w znaczeniu podmiotowem, w znaczeniu przyjemno- 
ści, zadowolenia, rozkoszy. Różnica między: hedonizmem i eudaj- 
monizmem nie będzie tak jaskrawą, jeżeli uwzgłędnimy, że i ew- 
dajmonizm uznawał, iż szczęściu, t. j. każdemu urzeczywistnianiu 
naszych celów i życzeń towarzyszy zawsze zadowolenie; tego 
stanu jednak uczuciowego eudajmoniści nie uważali za istotę 
szczęścia, lecz za jego następstwo. za coś, co się dołącza do szezę- 
ścia, co mu stałe towarzyszy. Zwolennicy zaś hedonizmu twierdzili 
przeciwnie, że zadowolenie stanowi istotę szczęścia, że człowiek, 
dążący do szezęścia, dąży właściwie do przyjemności, do rozkoszy. 
Uznając rozkosz za istotę szczęścia, a cierpienie za istotę nie- 
szezęścia, odrazu natrafiamy na liczne wątpliwości. Przedewszyst- 
kiem powstaje wątpliwość, czy stawiając szczęście — rozkosz jako 
uajwyższy cel życia, pojmować mamy szczęście w znaczeniu bez- 
względnem, wyłączającem zupełnie wszelki udział cierpienia, czy | 
też w znaczeniu wzgłędnem przewagi rozkoszy nad cierpieniem. 
Konsekwentnie rzecz biorąc, powinniśmy się godzić ną pierwszy 
sposób pojmowania szezęścia, jako rozkoszy stałej, wyłączającej 
wszelkie cierpienia, ale w takim razie powstaje inna wątpliwość, 
czy bezwzględna, wyłączna rozkosz jest wogóle możłiwa. Wiemy, 
że rozkosz i cierpienie. zadowolenie i niezadowolenie stanowią 
stany uczuciowe wzgłędne i od siebie zależne. Chociaż oba te sta- 
ny mają niewątpliwie odrębne źródła w odczuwaniu psychicznem, 
te jednak liczne fakty świadezą, że wpływają na siebie wzajemnie. 
Każda rozkosz wzmaga się, jeżeli występuje w bezpośredniem na- 
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stępstwie po cierpieniu; to samo możemy powiedzieć i o cierpie-- 
niu, występującem po rozkoszy. Również powszechnie znanym jest. 
fakt, że jeżeli mocne cierpienie zostaje nagle usunięte, jego brak. 
odczuwamy zwykle w sposób rozkoszny. Skądinąd wiemy także, 
że stała, jednostajna rozkosz traci z biegiem czasu na swem natę- 
żeniu, a nawet nieraz przejść może w stan cierpienia. Wiemy: 
także, że pewne rozkosze nadmierne wywołują w bezpośredniem 
swem następstwie cierpienia. Nakoniec wiemy dobrze i o tem, że- 
rozkosze mogą być różnego rodzaju, że jedne są więcej trwałe, 
bez żadnej przymieszki cierpienia, inne przeciwnie są przemija- 
jące i kombinują się w rozmaity. sposób. z uczuciem niezadowo- 
lenia. 

Wszystkie te fakty znane już były. bardzo dawno: zaznacza. 
je wyraźnie Platon- w swoich djalogach"; to też rozkosz jako 
najwyższy cel życia stawiano zawsze z pewnemi mniej lub więcej 
licznemi zastrzeżeniami. Pierwszy systemat etyczny: hedonistyczny 
spotykamy u ucznia Sokratesa, Arystyppa, twórcy szkoły cyrenaj- 
skiej. W jego nauce hedonizm występuje w najczystszej i najbar- 
dziej bezwzględnej postaci. Diogenes Laërtius tak streszcza 
etykę szkoły cyrenajskiej. Najwyższym celem życia jest rozkosz,. 
którą oceniać należy nie ze względu na jej rodzaj, lecz ze- 
względu na jej natężenie i trwałość. Stąd przy rozmaitych nasu- 
wających się człowiekowi przyjemnościach należy zawsze wybie- 
rać i przekładać trwalszą i silniejszą nad słabszą i przemijającą. 
Oprócz: poszukiwania rozkoszy człowiek powinien unikać cierpień. 
Zatem dla określenia, gdzie mieści się rozkosz, gdzie zaś cier- 
pienie, oraz w jakich przypadkach rozkosz będzie trwalszą- 
i silniejszą, potrzebna jest mądrość. Mądrość więc stanowi sztukę- 

' wynajdywania rozkoszy, unikania cierpień i utrzymywania odpo- 
wiedniej miary w używaniu rozkoszy; jest to więc mądrość czy- 
sto praktyczna, teoretyczna zaś wiedza jest zupełnie zbyteczna, 
gdyż nie przyczynia się w niczem, do szczęścia. 

O wiele więcej zastrzeżeń i ograniczeń zawiera najwyższy 
cel w systemacie etycznym późniejszego hedonisty, Epikura. 
Szczęście jest najwyższym celem życia, uczy Epikur, a szczęście: 
polega na doznawaniu rozkoszy i unikaniu cierpienia. Oba te uczu- 
cia posiadają rozmaite odmiany i stopnie; trzeba więc w każdym 


1 Patrz — Platon: Fileb, tłum. polskie Kąsinowskiego, str. 3.. 
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przypadku porówbywać przyjemności między sobą i z cierpienia- 
mi, *wybierając lepsze. Nietylko bowiem jedna rozkosz jest trwal- 
szą niż inne, ale nadto są takie, które sprowadzają większe od 
nich cierpienia, łub naodwrót, są cierpienia, które powodują więk- 
sze od nich rczkosze. Rozkosz zmysłowa przytem sprawia przy- 
jemność krótką, duchowa zaś trwałą; podobnież boleść fizyczna 
przemija szybko, moralna — pozostaje długo. Ciało bowiem cierpi 
tylko od zła obecnego, dusza zaś od przeszłego i przyszłego. Za- 
równo więc rozkosz duchowa jest lepsza od fizycznej, jak cier- 
pienie moralne gorsze od fizycznego. Wobec tego, ażeby osiągnąć 
szczęście, trzeba umieć wybierać pomiędzy rozkoszami i cierpie- 


- niami. Do szczęścia więc koniecznie potrzebna jest mądrość, voz- 


tropność. Gdyby wszystkie przyjemności były równe i gdybyśmy, 


‘unikając wszelkich cierpień, nie ściągali na siebie gorszych, dość 


byłoby słuchać głosu natury; ponieważ zaś tak nie jest, więc po- 
trzebną nam jest rozwaga. ; 

_ Mądrość w nauce Epikura nie jest wyłącznie praktycznem 
doświadczeniem życiowem, jak to widzimy w szkole cyrenajskiej. 
Epikur nauczał, że głównem źródłem zła są przesądy, zabobony, 
obawa przed śmiercią i gniewem bogów. Przeciwko tym cierpie- 
niom mamy tylko jeden środek, mianowicie możliwie dokładne 
poznanie świata i sił w nim działających. Dlatego też w filozofji 
epikurejskiej jako uzupełnienie etyki figuruje fizyka, zbudowana 
w całości na atomistycznych zasadach filozofji Demokryta, który, 
mówiąc nawiasem, nietylko na poglądy fizyczne tej szkoły, lecz 
również na etyczne wywarł wielki wpływ. Mądrość więc uwalnia 
nas od zabobonów, bojaźni śmierci i daje nam:tak konieczny dla 
szezęścia spokój duszy- (drapaźia — ataraksja). Nie jest ona 
jednak celem życia, samem szczęściem, jego najwyższą racją, jak 
to nauczyli niektórzy eudajmoniści, lecz jednym z najważniejszych 
środków do szczęścia-rozkoszy prowadzących. 

Różnicę pomiędzy naukami Epikura i Arystyppa możemy 
podać słowami Świętochowskiego, który w następujący 
zwięzły sposób zestawia oba te systematy etyczne !: „Jest w etyce 
Epikura kropla krwi cyrenajskiej, ale tylko kropla. Oba syste- 
maty wychodzą z rozkoszy, ale podczas gdy Arystypp pojmuje 
przez nią ruch, stan czynny namiętności, Epikur ich spokój, stan 


"A. Świętochowski. O epikureizmie. 1880. 
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bierny. Pierwszy pragnie jak najdalej pożądania rozszerzyć, dru- 


gi — je ścieśnić; tamten radzi z każdej chwili wyssać słodycz 
bez pamięci na wczoraj i jutro, ten odważa przyjemności i oblieza 
ich skutki; cyrenajczyk przekłada zadowolenia zmysłowe, epiku- 
rejczyk — duchowe“. 

Nauka Epikura zyskała wielki rozgłos w świecie starożyt- 


nym; epikureizm i stoicyzm ' były to dwie najbardziej rozpo- 


wszechnione szkoły filozoficzne w epoce rzymskich cezarów. 


Szkoły te zaciekle się zwalczały i ostatecznie obie razem upa- , 


dły, pokonane przez nowy światopogląd i nową etykę, które wno- 
siła religja chrześcijańska. -Charakterystyczną cechą wszystkich 
systematów etycznych starożytności, zarówno eudajmonistycz- 
nych jak hedonistycznych był ich kierunek wyłącznie prawie in- 
dywidnalistyczny. Czy cel najwyższy uznawano w szczęściu — 
mądrości, czy też w szczęściu — rozkoszy, zawsze był to tylko 
cel osobisty, zawsze chodziło tu o szczęście jednostki, o jej wy- 
łączne dobro. Szczęście ogółu, społeczeństwa, ludzkości nie było 
wcale uwzględniane w celu najwyższym albo odgrywało, jak to 
widzimy w etyce stoików, względnie podrzędną role. Dopiero re- 
ligja chrześcijańska przez swoje wzniosłe pojęcie miłości bliź- 
niego wprowadziła do etyki pierwiastek humanitarnego uniwer- 
salizmu i przez to wyrugowała zupełnie systematy etyczne staro- 
greckie o charakterze indywidualistycznym. 

Uniwersalizm, rozciągający pojęcie celu najwyższego na ogół 
ludzi, stał się odtąd w poglądach etycznych przeważającym. To 
też kiedy w nowszych czasach, poczynając od wieku XVll-ego, 
powstały nowe pomysły etyki filozoficznej, oparte na wzorach 
starogreckich, ujawniła się konieczna potrzeba uzupełnienia daw- 
nych ideałów pierwiastkiem uniwersalizmu. Tak się właśnie stało 
z etyką Epikura, z którą świat nowożytny zapoznany został przez 
Gassendiego w XVlIl-ym wieku. 

Epikureizm w tej nowej, zreformowanej postaci zyskał więk- 
sze rozpowszechnienie w końcu XVIII-go i na początku XIX-go 
wieku głównie dzięki pracom filozofa angielskiego J eremia- 
sza Benthama. Autor ten zgadza się z Epikurem, że najwyż- 
szym celem naszego działania jest szczęście i że szczęście czło- 
wieka polega na doznawaniu przyjemności i unikaniu cierpień. 
Powyższe hedonistyczne założenie reformuje tylko w ten sposób, 
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że rozszerza je na ogół ludzi i najwyższy cel uznaje w możliwie 
największem szczęściu: dla możliwie największej ilości ludzi. To 
przejście od indywidualizmu do uniwersalizmu Bentham uza- 
sadnia w następujący sposób: Dążenie do szczęścia jest w istocie 
swej egoistyczne; każdy osobnik właściwie dba tylko œ własne 
szczęście, ale przezorność nakazuje nam uznać, że szczęście lub 
nieszczęście innych osób odbija się także pośrednio na jego: włas- 
nem szczęściu. Na przykładzie wypadku z kradzieżą autor wy- 
kazuje, że zły czyn nie tylko dotyka osobę bezpośrednio poszko- 
dowaną, ale sprawia również przykrość innym. spółobywatełom, 
przez wywołanie trwogi, przez utrudnienie: wytwórczości i wy- 
miany it. d. Tak samo pomyślność. szczęście osobnika nie pozo- 
staje bez wpływu na szezęście i pomyślność innych osób; żyją- 
cych w tem samem społeczeństwie. Stąd: prosty rachunek kupie-/ 
'cki wymaga, abyśmy nie tylko dbali o własne szczęście, ale zara- 
zem o szczęście ogółu, o szczęście jak największej liczby osób. 
A zatem dbałość o szczęście ogółu jest dlw nas użyteczną, ko- 
rzystną i dlatego też J. St. Mill cały ten kierunek etyczny na- 
zwał utylitaryzmem. 

Właśnie Mill rozwinął dalej i spopularyzował poglądy B'e n- 
thama. Ponieważ poglądy Milla stały się miarodajne przy oce- 
nie i uzasadnieniu utylitaryzmu. przeto postaramy się przedsta- 
wić je obszerniejszem nieco streszczeniu. „Nauka, mówi ten au- 
tor”, przyjmująca za zasadę moralności pożytek albo zasadę naj- 
większego szczęścia dla największej liezby ludzi, utrzymuje, że 
wszystkie nasze uczynki są dobre, jeżeli pociągają za sobą szezę- 
ście nasze i innych osób, oraz złe w miarę nieszczęścia, które mogą 
spowodować. Szezęściem nazywa ta nauka przyjemność i brak 
cierpienia; przez nieszczęście zaś rozumie cierpienie i brak przy- 
jemności*. Nie trzeba jednak rozumieć, że nauka ta ma na myśli 
przyjemności zmysłowe niższego rzędu. „Ludzie mają potrzeby 
wznioślejsze od chuci zwierzęcych i skoro je raz zaznają, uwa- 
żają za szezęście to tylko, co potrzebom tym zadość uczynić jest 
w stanie“... „Nie jest wcale niezgodnem z zasadą pożytku, że 
niektóre rodzaje przyjemności są daleko więcej pożądane i mają 
wyższą wartość, niż inne“... „Lepiej jest być niezadowolonym 


1 Patrz J. St. Mill, 1. e., rozdział II. Cytuję podług polskiego prze- 
kładu z roku 1873. 


154 Konstrukcja celu najwyższego w systematach etycznych 


człowiekiem, niż szezęśliwem prosięciem, lepiej jest być nieszezę- 
śllwym Sokratesem, niż zadowolonym głupcem“. 

Następnie Mill zastanawia się nad pojęciem szcześcia; jego 
zdaniem, przez ten wyraz nie powinniśmy pojmować stanu cią- 
głego rozkosznego upojenia, pozbawionego zupełnie cierpień, gdyż. 
taki stan jest wogóle niemożliwy. Szczęście nie wyłącza przykro- 
ści, wymaga tylko przewagi chwil i wzruszeń przyjemnych nad 
przykremi. „Szczęście, mówi dalej nasz autor, stanowiące zasadę 
postępowania, zalecaną przez utylitaryzm, nie jest to wyłącznie: 
szezęście osobiste, ale ogólne“. Szczęście ogółu, szczęście innych 
ludzi sprawia nam głębokie zadowolenie, stanowi również czyn- 
nik wyższej rozkoszy. Mill sądzi, że każdy człowiek zdolny jest 
do odczuwania tej rozkoszy i dlatego chętnie poświęca coś z włas- 
nego osobistego szczęścia dla szczęścia ogółu. „Nie widzimy przy- 
czyny, rozumuje autor, aby przeznaczeniem człowieka miało być 
pozostawanie przez całe życie samolubem, egoistą, wolnym od 
wszelkich obowiązków oprócz tych, które mają bezpośrednią 
styczność z jego własną nędzną egzystencją...“ „Każdy spółczesny 
człowiek, wychowany w dobrych zasadach, zdolny jest w mniej- 
szym lub większym stopniu czuć przyjaźń, miłość, przywiązanie, 
jako też zainteresowanie sprawami publicznemi“. Co więcej. teo- 
rja użyteczności uznaje człowieka zdolnym do poświęcenia naj- 
większego osobistego szczęścia dla dobra innych: nie chce tylko 
przyznać, aby poświęcenie było dobrem samo w sobie, jako cel. 
Podług tej teorji poświęcenie, które nie zwiększa i nie dąży do 
zwiększenia ilości szezęścia, jest próżnem marnotrawstwem. 

Nie wynika jednak z tego, „aby ludzie byli obowiązani cią- 
gle mieć na myśli ogólnik tak obszerny, jak świat cały, jak cała 
społeczność ludzka. Większa część dobrych uczynków spełnianą 
bywa nie dla korzyści świata, ale dla własnej korzyści jednostek, 
z której korzyść ogólna całego świata się składa. Otóż w tych 
przypadkach wystarczy, aby człowiek, dążąc do własnego dobra, 
był upewniony, że swojemi czynami nie nadweręża dobra innych 
ludzi, ich słusznych oczekiwań. 

Jak widzimy z powyższego, Mill reformuje naukę Ben- 
thama w ten sposób, że dążność do szczęścia ogółu, zawartą 
w najwyższym celu, przypisuje nie egoizmowi, nie rachunkowi 
'kupieckiemu możliwych korzyści, lecz zdolności odczuwania za- 
dowolenia wobec szczęścia, doznawanego przez innych ludzi. 
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Zdolność ta nie jest wrodzoną, lecz nabytą przez wychowanie- 
i przyzwyczajenie, przez samorzutne, poniekąd nieświadome ko- 
jarzenie pojęć dobra jednostki z dobrem ogólnem. Otóż ta zdol- 
ność moralna, przekazywana tradycyjnie przez szereg. pokoleń, 
sprawia, że. człowiek, żyjący w spółczesnych społeczeństwach 
kulturalnych, ma na względzie w swych pobudkach i zamiarach 
dobro ogółu. Reforma Milla miała ważne znaczenie, gdyż usu- 
wała z etyki utylitarystycznej piętno samolubstwa, egoizmu, które 
raziło wszystkich krytyków w nauce Benthama. Dzięki właś- 
nie tej reformie utylitaryzm stał się popularną nauką etyczną 
i zyskał w drugiej połowie XIX-go wieku wielkie uznanie i roz- 
powszechnienie. 

Uzasadnienie hedonizmu uniwersalnego, podane przez Mil- 
la, nie jest jednak bezwzględnie przekonywające. Jeden z wy- 
bitnych moralistów francuskich, Guyau'*, podaje teorję Milla 
szezegółowej krytyce i sądzi, że nie może ona żadną miarą wytłu- 
maczyć powiązania dobra ogółu z dobrem jednostki. Mill twier- 
dzi, że powiązanie to odbywa się przez nieświadome kojarzenia 
się pojęć na drodze wychowania i tradycyjnego, wielowiekowego: 
przyzwyczajenia. Jest to jakby rodzaj instynktu. Otóż psycho- 
logja, zdaniem Guyau, ustaliła fakt, że wszystkie instynkty 
tracą swoją siłę, gdy przyłącza się do nich świadomość, A ponie- 
waż wszystkie nasze czyny moralne są świadome, przeto nie moż- 
na w nich upatrywać udziału instynktu, zdolności moralnej, opar- 
tej na nieświadomem kojarzeniu pojęć. Z chwilą bowiem, kiedy 
mamy świadomość czynu i jego motywów, zaczynamy wyraźnie 
odróżniać skojarzone pojęcia i zdajemy sobie dokładnie sprawę. 
co jest potrzebne dla naszego własnego szezęścia, a co dla szczę- 
ścia ogółu. Na drodze więc, wskazanej przez Milla, nie da się 
osiągnąć powiązanie, niejako utożsamienie dobra ogółu ż dobrem 
jednostki i wytłomaczyć przejście od hedonizmu indywidualnego: : 
do uniwersalnego. 

Filozof angielski, Al. Bain, który w ogólnych swych po- 
glądach jest bardzo zbliżony do Milla, tłumaczy tę samą sprawę 
w inny sposób. Jego zdaniem, kojarzenie szczęścia ogółu ze szezę-' 
ściem jednostki w naszych motywach odbywa się na drodze na- 


1 J.. M. Guyau. La morale anglaise contemporaine. Wydanie 4-te- 
z roku 1900. 
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śladownietwa, na drodze wpływu, jaki wywiera społeczeństwo 
na osobnika. Społeczeństwo, w którem człowiek żyje, na mecy 
swej organizacji zaleca i pochwala pewne postępowanie, inne zaś 
potępia. Otóż każdy osobnik przez naśladownictwo odtwarza 
w swojej duszy ustrój moralny swego środowiska. Ta reprodukeja 
wewnętrzna stanowi istotę jego sumienia i zarazem wiąże popędy 
„egoistyczne z potrzebami ogółu. 

Myśl powyższą rozwija dalej Balicki", zdaje się, zupełnie 
niezależnie od poglądów Baina. „Hedonizm, mówi ten autor, 
obraca się w sferze zadowoleń i cierpień moralnych, a w tym za- 
'kresie panuje niepodzielnie i gra rolę rozstrzygającą nie bezpo- 
średnia, indywidualna odczuwalność, ale odczuwalmość urobiona 
długoletnią praktyką środowiska społecznego, w którem żyjemy. 
Wpływ opinji, uczuć, przesądów i obyczajów nietyłko rozstrzyga 
o dodatniem i ujemnem zabarwieniu naszej odczuwalności moral- 
nej, ale wywiera często wpływ stanowczy na naszą odezuwalność 
fizyczną...“ „To np., co śród jednych ras i plemion jest przedmio- 
tem pożądania i przysmakiem, dla innych może być przedmiotem 
wstrętu i obrzydzenia. Substancje roślinne i zwierzęce w stanie 
rozkładu, mięso ludzkie, tłuszez wieloryba, olej rycynowy, za- 
"pach asafetydy i t. p., które wzbudzają odrazę ras cywilizowa- 
nych, wywołują pociąg i pożądliwość innych. Ropucha, wąż. ja- 
szczurka, niektóre gatunki robactwa wywołują w nas wstręt nie- 
mal fizyczny, tymezasem stanowią przedmiot czci i kultu dla nie- 
których plemion. Przymusowe przebywanie śród brudu jest wręcz 
nieznośnem dla człowieka kulturalnego, a w rasach pierwotnych 
nie wywołuje odrazy, ale jest normalnym, swojskim warunkiem 
codziennego życia. We wszystkich tych przypadkach obyczaje, 
wierzenia lub przesądy społeczne pewnej grupy są wyłącznie źród- 
łem, które wywołuje takie lub inne reagowanie jednostek na po- 
dobne wrażenia '. 

„Inna kategorja faktów pozwala stwierdzić, że warunki. od - 
których zależy nasz bilans życiowy, tkwią nie w biologicznem 
przystosowaniu naszego organizmu, ale zupełnie w czem innem, 
mianowicie w środowisku społecznem, śród którego żyjemy...“ 
„Jednostka jest punktem, w którym zbiegają się i przecinają 


t Z. Balicki. Hedonizm jako punkt wyjścia etyki. Przegląd filo- 
'zoficzny, t. III, z roku 1900. 
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koła i prądy społeczne. Jesteśmy odbiciem tych stosunków: od- 
czuwamy zgodnie z innymi, sądzimy o faktach życiowych w myśł 
opinji grupy, z którą czujemy się solidarnymi na danym punkcie, 
a indywidualność nasza jest specjalną kombinacją panujących 
w społeczeństwie prądów...* „Istnieje więe nieunikniona koniecz- 
rość, z góry niejako nakreślona solidarność pomiędzy szezęściem 
jednostki a szczęściem społeczeństwa, czyli innemi słowy, stan 
ze szczęściem społeczeństwa“. Stąd Balicki wyprowadza osta- 
teczny wniosek, „hędonizm społeczeństwa jako całości . jest 
zjawiskiem pierwotnem, nietylko górującem nad hedonizmem in- 
"dywidualnym, ale zawierającem w sobie wszystkie zasadnicze je- 
go znamiona. Szczęście zbiorowości jest celem, według którego 
urabiają się śród ogółu pojęcia o szczęściu indywidualnem i to- 
warzyszące im uczucia; interes i dobro jednostki są tu miarodajne 
o tyle, o ile są zgodne z interesem i dobrem społeczeństwa i wpły- 
. wają na nie bezpośrednio lub pośrednio“. 

Poglądy Baina i Balickiego zawierają niewątpliwie 
wiele uwag słusznych, ale w całości także nie są w stanie, wytłu- 
maczyć w sposób wystarczający uzasadnienia hedonizmu uniwer- 
salnego. Społeczeństwo składa się z osobników i poziom moralny 
społeczeństwa nie może być wyższym od przeciętnego poziomu 
moralnego osobników. Prawa, obyczaje, opinja publiczna, trady- 
cja niewątpliwie normują oraz kształtują poglądy etyczne prze- 
ciętnej masy członków społeczeństwa. Stanowią one rzeczywi- 
stość, do której moralność jednostek się przystosowuje, ale z tego: 
bynajmniej nie wynika, że są źródłem ideału etycznego; ideał bo- 
wiem, jako taki, zawsze przekracza rzeczywistość, zawiera w swej 
konstrukcji pierwiastki wymarzone, które się w danej rzeczywi- 
stości nie mieszezą. Nie moralność społeczna, nie rzeczywistość 
obyczajowa tworzy ideały etyczne, lecz przeciwnie, ideały etyczne 
pojedyńczych jednostek, w miarę coraz większego ich rozpo- 
wszechnienia, przekształcają moralność społeczną i na tem właś- 
nie polega cały postęp moralności. Prawa, obyczaje i opinja pu- 
bliczna są czemś biernem, trwałem, stanowią czynnik konserwa- 
tywny, z którym do walki występują nowe ideały, zrodzone w du- 
szach wybitnych jednostek i w razie, gdy te ostatnie zwyciężą 
i zyskują w społeczeństwie przewagę, moralność społeczna musi 
się do n'ch przystosować. A zatem nie można tłumaczyć postępu. 
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przejścia od pierwotnego hedonizmu egoistycznego do hedonizmu 
uniwersalnego, działaniem czynnika wyłącznie konserwatywnego, 
jakim jest moralność społeczna. 

Powiązanie dobra jednostki z dobrem ogółu Spencer pró- 
'bował jeszcze wyjaśnić na drodze teorji doboru naturalnego. Ży- ` 
cie społeczne przedstawia dla człowieka wielką korzyść; tylko 
przez życie w gromadach, przez pomoc ze strony, spółtowarzy- 
-szów człowiek mógł zachować swój kruchy byt. Wobec tego jed- 
nostki, które nie umiały się poddać warunkom i potrzebom życia 
społecznego, które kierowały się wyłącznie egoizmem, uwzględ- 
niając w swem działaniu tylko własne dobro, nie mogły się utrzy- 
mać w walce o byt i musiały z biegiem czasu wyginąć. Pozostały 
więc przy życiu tylko jednostki uspołecznione, które umiały go- 
dzić własny interes z interesem gromady, własne szczęście ze 
szczęściem ogółu. 

Pogląd ten nie da «się także obronić. „Jeżeli, zarzuca mu 
słusznie W un dtt, zasada doboru naturalnego, kierująca stosun- 
kami życia zwierzęcego, ma tu znaleźć zastosowanie, to trudno 
przypuścić, aby jednostki, ożywione uczuciami sympatycznemi, 
w świecie ludzkim miały odnosić zwycięstwo. Jeśli uczucia i skłon- 
ności najsilniejsze i najtrwalsze przekazywane są zazwyczaj dzie- 
<dzieznie, to niewątpliwie samolubstwo najbardziej powinno się 
rozwijać na drodze doboru naturalnego“. W rzeczy samej zarówno 
historja jak zwykła obserwacja życia codziennego, przekonywa ją 
nas, że jednostki i społeczeństwa najbardziej egoistyczne, najbar- 
„dziej bezwzględne w gonitwie za własnym interesem, zwykle zwy- 
ciężają w walce o byt. Przeciwnie, jednostki i społeczeństwa 
usposobione altruistycznie najczęściej stają się łupem powyżej 
wskazanych drapieżców. Egoistyczna więc walka o byt i oparta 
na niej zasada doboru naturalnego nie może nam żadną miarą 
wyjaśnić powiązania dobra ogółu z dobrem jednostki. 

Z powyższych uwag widzimy, że dla teorji hedonistycznej 
powiązanie szczęścia jednostki ze szczęściem ogółu przedstawia 
szkopuł nie do przezwyciężenia. Jeżeli bowiem cel najwyższy ży- 
cią dla każdego człowieka polega na poszukiwaniu przyjemności 
i unikaniu cierpień, to z jakiego powodu ten sam człowiek ma 
się poświęcać dla dobra ogółu, ma porzucać własne przyjemności 


AW. Wundt. Ethik, str. 424. 
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i narażać się na cierpienia dla zapewnienia szczęścia innym lu- 
dziom. Nie widzimy tu żadnej racji, żadnego uzasadnionego mo- 
tywu dla podobnego postępowania. Nie jest nim zwykły rachu- 
nek kupiecki, uwzględniający oddalony przyszły interes jedno- 
stki, jak chee Bentham, gdyż poświęcanie się dla innych by- 
najmniej nie zawsze prowadzi do takiej korzyści. Nie możemy 
również wychowania, naśladownictwa i wpływu tradycji społecz- 
nych uważać za źródło tego motywu, gdyż czynniki te są właści- 
wie następstwem, a nie racją idei dobra ogółu. Nakoniec źródła 
tego nie można upatrywać w doborze naturalnym, gdyż walka 
o byt utrwala raczej popędy egoistyczne. 

Niemożność powiązania szczęścia ogółu ze szczęściem jed- 
nostki nie wyczerpuje jeszcze wszystkich zarzutów, jakie prze- 
<iwko teorji hedonistycznej przytoczyć można. Stosując do niej 
ogólne kryterja, najwyższego celu, podane na początku niniejsze- 
‘go rozdziału, znajdujemy, że teorja ta na wielu punktach nie czyni 
im zadość. Przedewszystkiem osiągalność ideału szczęścia, opar- 
tego na iczuciu rozkoszy, nasuwa pewne wątpliwości. Ideałem 
zupełnego szczęścia hedonicznego powinna być sama rozkosz 
z wyłączeniem wszelkich cierpień, innemi słowy, życie pełne przy- 
jemności, a pozbawione zupełnie cierpień. Taki ideał zupełnego 
szczęścia jest jednak nieosiągalnym już choćby dlatego, że cią- 
gła rozkosz bez żadnej zmiany stałaby się dla nas conajmniej obo- 
jętną i utraciłaby swój właściwy charakter. Uczucia bowiem przy- 
jemności i przykrości są przeciwstawne, wzajemnie od siebie za- ` 
leżne i podtrzymywane przez kontrast. Rozkosz lub cierpienia, 
trwające stale bez żadnej zmiany, tracą na swem natężeniu i stają 
się w końcu stanami prawie obojętnemi. Nie odczuwamy rozkoszy 
zdrowia, jeżeli ten stan nam stale towarzyszy, dopiero choroba 

_ lub niedomaganie uprzytomniają nam całą wartość poprzedzają- 
-cego lub następującego stanu zdrowia. 

Fakt ten, zresztą ogólnie znany, spowodował, że zwolennicy 
'hedonistycznej teorji uznają za szczęście nie stałą rozkosz, po-' 
zbawioną cierpienia, lecz nadwyżkę w życiu rozkoszy nad cier- 
pieniem, t. j. możliwie największą sumę rozkoszy obok możliwie | 
najmniejszej sumy cierpień. Takie pojmowanie szczęścia nasuwa 
skądinąd cały szereg wątpliwóści. Przedewszystkiem powstaje 
pytanie: czy można sumować pojedyńcze rozkosze lub cierpienia, 
‘czy tu mamy do czynienia z wielkościami jednorodnemi i «spół- 
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miernemi? Jakość pojedyńczych rozkoszy i cierpień może być 
bardzo rozmaita; są rozkosze i cierpienia zmysłowe, intelektualne, 
estetyczne i t. p., które przedstawiają rozmaitą wartość dla roz- 
maitych osobników. Są osobniki, dla których przyjemności inte- 
lektualne lub estetyczne mają wielką wartość, są inni, którzy te 
rozkosze odczuwają w słabym tylko stopniu lub nie przypisują im 
w swem życiu żadnego znaczenia. Co więcej, ten sam osobnik 
w różnych okresach życia może rozmaicie oceniać swoje przy- 
jemności i przykrości. „Ktoby wychodził z założenia, mówi G om- 
perz”, że po latach 80 te same rzeczy w tym samym stopniu 
będą dla niego przyjemne lub przykre, co i dziś, naraziłby się na 
stanowcze rozczarowanie. Wobec tego o ogólnem sumowaniu 
przykrości i przyjemności nie może być mowy. 

Nie może być także mowy o zestawianiu bilansu wszystkich 
rozkoszy i cierpień wobec ich różnorodności i względności. Po- 
nieważ rozkoszy i cierpienia nie możemy ściśle mierzyć, przeto 
nie jesteśmy w stanie ustanowić ilościowego ich równoważnika, 
a bez tego zestawienie zysków i strat oraz stwierdzenie nadwyżki 
nie da się uskuteeznić. Zestawienie bowiem doznanych przyjem- 
ności i przykrości, pozbawione odpowiedniej ilościowej miary, 
jest najzupełniej subjektywne. Weźmy np. dwóch ludzi, którzy 
przypuszczalnie będą postawieni w tych samych warunkach ży- 
cia i którzy wskutek tego powinni doznawać tych samych przy- 
jemności i przykrości. Każmy im następnie zestawić hedoniczny 
bilans życia, to zobaczymy, że bilans ten u każdego z nich może 
wypaść odmiennie. Jeden znajdzie w swem życiu nadwyżkę roz- 
koszy, drugi przeciwnie nadwyżkę cierpienia; co więcej, bilans 
hedoniczny życia może u każdego z nich wypaść rozmaicie, za- 
leżnie od usposobienia, od nastroju. Jeżeli osobnik będzie zesta- 
wiał przyjemności i przykrości swego życia podczas chwilowego 
przygnębienia, zniechęcenia, to jego bilans może wypaść ujemnie, 
przeciwnie, w chwilach pogodnego nastroju wypadnie dodatnio. 
Wszystko to świadezy, że pojęcie szczęścia, oparte na nadwyżce 
rozkoszy, jest nad wyraz chwiejne i wskutek swej nieokreślono- 
ści nie może być ani osięgalnym irati ani stałym sprawdzianem: 
wartości etycznych. 


1 H. Gomperz. Krytyka óJSDŚRÓGET Tłumaczenie polskie z rokw 
1900, str. 60. 
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Nadmienić jeszcze należy, że rozkosz nie czyni także zadość 
_warunkowi supremacji, nie może bowiem być celem najwyższym, 
t. j. celem samym przez się, który nie da się podporządkować żad- 
nemu innemu wyższemu celowi. Już od czasów Platonai Ary- 
stotelesa upatrywano w uczuciu przyjemności wyraz tego, ©0 
sprzyja życiu, a w uczuciu cierpienia wyraz wszystkiego tego, 
co życie burzy, co jest dla niego szkodliwe. Myśl tę podnieśli ho- 
wocześni ewolucjoniści ze Spencerem na czele, upatrująe 
w doznawanej rozkoszy lub cierpieniu sposób, w jaki ustrój żywy 
rozpoznaje czynniki lub zjawiska korzystne lub szkodliwe dla sie- 
bie. Z tego punktu widzenia rozkosz i cierpienie są środkami, pro- 
wadzącemi do wyższego celu zachowania życia. Jeżeli tak nie 
jest. to doznawanie rozkoszy i unikanie cierpień nie mogą być 
uważane za cel najwyższy, gdyż mogą być podporządkowane 
wyższemu celowi zachowania bytu. „O wiele słuszniej, mówi 
Thiłly w swojej krytyce hedonizmu *, możemy powiedzieć, że 
wola dąży ślepo do zachowania i rozwoju życia i przewodnikami 
w tem dążeniu są uczucia przyjemności i przykrości, aniżeli twier- 
dzić, że przyjemność jest celem, a życie jest środkiem, do tego 
celu prowadzącym”. 

Jedna tylko okoliczność przemawia za teorją hedonistyczną 
najwyższego celu, mianowicie, że uczucia przyjemności i przykro- 
ści są głównem źródłem, skąd nasze popędy do działania wypły- 
wają. Teorja więc hedonistyczna ma naturalną, psychologiczną 
podstawę i dlatego pomimo licznych swych braków cieszy się 
wielkiem uznaniem nawet w spółczesnej etyce. Niewątpliwie 
w uczuciach przyjemności i przykrości spotykamy wyraz biolo- 
gicznego przystosowania się istoty żywej, czującej, do otoczenia 
i stąd uczucia te wiążą się ściśle z odpowiedniemi popędami do 
działania. Ale okoliczność ta bynajmniej nie decyduje o istoeie 
najwyższego celu, który nie tyle wyraża popęd do działania, ile 
czynnik regulujący, porządkujący wszystkie nasze popędy. Czyn- 
nik regulujący stoi ponad popędami i niekoniecznie musi mieć tó 
samo pochodzenie, co ogół naszych popędów. Dlatego też można . 
się godzić na pogląd, że wszystkie nasze popędy mają swe źródło 
w uczuciach przyjemności lub przykrości i równocześnie uznawać, 


t Frank Thilly: Einführung in die Ethik. Przekład niemiecki 
oryginału angielskiego z roku 1907, str. 182. 
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że regulujący je czynnik ma inne pochodzenie. W pierwszym bo- 
wiem przypadku mamy do czynienia z zagadnieniem psycholo- 
gieznem, w drugiem zaś z etycznem. Jeżeli więc wszystkie wzglę- 
dy, rozważane z etycznego punktu widzenia, przemawiają prze- 
ciwko teorji hedonistycznej, to sama zgodność z psychologicz- 
nemi faktami nie może obronić jej znaczenia dla etyki. 

Słabe strony teorji hedonistycznej ujawnione wielokrotnie 
i w rozmaity sposób przez krytykę, spowodowały, że niektórzy 
zwolennicy tej teorji starali się odpowiednio zreformować przez 
inne sformułowanie najwyższego celu. Już Bentham kroczył 
w tym kierunku, ustanawiając zamiast subjektywnego pojęcia 
rozkoszy więcej objektywne pojęcie korzyści, stąd nawet cały tón 
kierunek przybrał nazwę utylitaryzmu. W najnowszym zaś cza- 
sie zwolennicy utylitaryzmu poszli jeszcze dalej i zamiast pojęcia 
korzyści wprowadzili dla oznaczenia najwyższego celu pojęcie 
„ogólnego dobrobytu“, „powszechnej pomyślności”. „Użyłem, mó- 
wi Hóffding", wyrażeń „dobrobyt*- „pomyślność“, zamiast 
„pożytek“ lub „szezęście', te ostatnie bowiem powodować mogą 
i spowodowały w istocie niejedno nieporozumienie"... „Pod mianem 
„szczęście pojmujemy nieraz coś: przypadkowego, zewnętrzye- 

0... z wyrazem zaś „pożytek' łączymy pojęcie czegoś, co jest 
tylko środkiem i samo przez się nie ma żadnej wartości. Wyraz 
ten zresztą jest jakby z handlu zapożyczony i źle brzmi w uszach 
wielu ludzi dlatego tylko, że nie jest dość uroczystym”. 

„A zatem pomyślnością, dobrobytem. wyjaśnia dalej tenże 
autor, nazywam prawdziwe szczęście lub prawdziwy pożytek... 
Prawdziwe lub, lepiej mówiąc, istotne szczęście nie znaczy wszak 
nie innego, jak zupełne zadowolenie wszelkich potrzeb, jakie 
można odczuwać”. Ponieważ zadowolenie wszystkich potrzeb wy- 
raża się w uczuciu przyjemności, przeto dobrobyt, pomyślność nie 
stanowi nic innego, jak ciągły stan uczucia przyjemności. Jeżeli 
zaś Hóffding dla oznaczenia tego stanu uczuciowego używa 


wyrazu „dobrobyt”, to nie czyni tego ze względów zasadniczych, 


lecz ubocznych. Autor ten stoi mocno na gruncie hedonizmu, 


|uznaje w zasadzie pogląd Benthama i hypotezę fizjologiczną, 


że rozkosz jest objawem normalnego i harmonijnie rozwijającego 
się życia oraz zadowolenia jego potrzeb, cierpienie zaś jest począt- 


1H. Hoffdin g: Etyka. Tłumaczenie polskie z roku 1902. T. I. 
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kiem wygasania życia i oznacza brak zadowolenia jego potrzeb. 
Rozkosz więc, korzyść i dobrobyt są poniekąd synonimami, z któ- 
"rych dla sformułowania w etyce najwyższego celu najlepiej się 
nadaje pojęcie dobrobytu, gdyż »wyrażenie, to zdaniem H öf f- 
dinga, wskazuje na stan całkowitości*. Uczucia bowiem przy- 
jemności i przykrości stanowią jakby coś oderwanego, to też 
same przez się nie mogą wyrażać probierza. Trzeba szukać zwią- 
zku między odddzielnemi uczuciami a całym charakterem, realną 
jednością świadomości, do której należą. Rozpatrywana zaś w ta- 
kim związku rozkosz wyraża to, co nazywamy dobrobytem. 
Dobrobyt przytem należy pojmować nie jako stan bierny 
trwałego uczucia przyjemności, lecz jako czynne do tego stanu 


TWG 


dążenie, jako działalność, pracę, doskonalenie się, rozwój. Wsku- j 


tek maturalnego złudzenia wyobrażamy sobie dalekie nasze cele 
jako stany spoczynkowe; tymczasem spokój może tu być tylko 
tymczasowy, przemijający, oznacza osiągnięcie najwyższego 


szczytu, gdzie rozpoczyna się nowy okres rozwoju. Jak widzimy * 
z powyższego pojęcie dobrobytu ma zakres bardzo obszerny; obej- i 


muje nietylko dobrobyt materjalny, ale zadośćuczynienie wszel- 
kim wogóle potrzebom ludzkim: oznacza nietylko pewien stan, 
lecz zarazem dążenie do tego stanu. 


Niektórzy krytycy ! uważają tak obszerne sformułowanie naj- ` 


wyższego celu za wielką zaletę. Jeżeli jednak uwzględnimy, że 
w miarę wzrostu zakresu pojęcia, treść jego zmniejsza się i przez 
to staje się coraz trudniejszą do ścisłego wyznaczenia i do wyo- 
brażalnego przedstawienia w postaci ideału, to dojdziemy do prze- 
ciwnego zdania. Dobrobyt wyraża treść tak skąpą, która da się 
zastosować do tak różnorodnych przedmiotów, że nie może być 
sam przez się wystarczającym probierzem etycznym. Przy jego 
stosowaniu powstaje cały szereg trudności, które dopiero po u- 
względnieniu innych ubocznych czynników mogą być usunięte. 
Jeżeli bowiem dobrobyt, pomyślność oznacza zadowolenie wszy- 
stkich potrzeb, to gdzie mamy do czynienia z większym dobro- 
bytem, z zupełniejszem szczęściem: czy przy zupełnem zadowo- 
leniu potrzeb nielicznych, ograniczonych, czy też przy niezupełnem 


zadowoleniu potrzeb licznych, zróżnicowanych, wyższych? Odpo- 


f 1 Patrz: O. Kiilpe. Einleitung in die Philosophie. Przekład polski 
Twardowskiego p. t. O zadaniach i kierunkach filozofji, z roku 1899, 
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wiedź na to pytanie z wyłącznego stanowiska dobrobytu, jako: 
najwyższego celu, powinna wypaść na korzyść zupełnego zadowo- 
lenia potrzeb ograniczonych. Tymczasem etycy—utylitaryści spra- 
wę tę rozstrzygają inaczej i, posługując się drastycznem wyraże- 
niem Milla, uznają, że „lepiej jest być niezadowolonym czło- 
wiekiem, niż szezęśliwem prosięciem, lepiej jest być nieszczęśli- 
wym Sokratesem, niż zadowolonym głupcem“. Ażeby obronić taki 
pogląd, muszą szukać poza dobrobytem innych jeszcze ubocznych 
kryterjów. j 
Podobna trudność powstaje przy ocenie zdobyczy kultury, 
cywilizacji. Kultura wnosi cały szereg nowych dóbr; ale zarazem 
rozszerzą znacznie zakres potrzeb i tym sposobem przyczynia 
się do powstawania nowych nieziszczonych pożądań, nowych cier- 
pień. Mimowoli więc nasuwa się pytanie: kto jest szczęśliwy, czy 
pierwotny człowiek z ograniczonemi potrzebami, które łatwo mo- 
gą być zadowolone, czy też człowiek spółczesnej cywilizacji, pełen 
 trapiących go, wieczystych zagadek bytu? Pytanie to stawia na 
ostrzu noża zagadnienie o etycznej wartości kultury, cywilizacji 
i da się rozwiązać na jej korzyść tylko przy uwzględnieniu innych 
, ubocznych kryterjów, oprócz dobrobytu. Wszystko to razem wzię- 
te zmusza nas do uznania, że dobrobyt, pomyślność w takim sa- 
mym stopniu, jak rozkosz, nie może być wystarczającym probie- 
' rzem etycznym. ; 
Szczęśliwość, oparta na wskazówkach i działalności rozumu 
(eudajmonizm intelektualistyczny) i szezęśliwość oparta na uczu- 
-ciu przyjemności (hedonizm indywidualny i uniwersalny v. utyli- 
taryzm) były głównem źródłem, skąd przez wieki całe czerpano 
rozmaite pomysły dla konstrukcji etycznych najwyższego celu 
życia. Ponieważ konstrukcje te nie zadawalały wszystkich wy- 
magań krytycznych, przeto ruchliwy umysł ludzki zaczął poszu- 
kiwać odpowiednich konstrukcyj na innem polu. Pomysłów do 
nich dostarczyła przedewszystkiem teorja ewolucyjna, która, jak 
wiadomo, wywarła przemożny wpływ na kierunek myśli w ostat- 
niem stuleciu. 
f Etykę na podstawie teorji ewolucyjnej opracował po raz 
pierwszy Herbert Spencer, który powiązał w swym syste- 
macie etycznym utylitaryzm Benthama i Milla z teorją roz- 
woju. Zgadza się on z Bentham em co do istoty szczęścia, co 
do udziału w niem uczucia przyjemności, ale twierdzi, że utylita- 
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ryści nie uwzględnili w swej nauce w dostatecznej mierze zwią- 
„zku przyczynowego. Rozpatrywali szczęśliwość jako coś samoist- 
nego, bez względu. na jej warunki przyczynowe, i wskutek tego 
błędnie ustanowili najwyższy cel życia. Zdaniem Spencera, nie 
sama szezęśliwość ma być celem najwyższym, lecz spełnienie wa- 
'runków, potrzebnych do jej osiągnięcia. „Ujawnia się tu, mówi 
nasz autor 1, następująca alternatywa: albo osiągnięcie szczęścia 
nie jest przyczynowo uwarunkowanem, a w takim razie jeden 
sposób postępowania jest tak dobrym, jak inny; albo jest uwa- 
runkowanem, a w takim razie odpowiedni sposób postępowania, 
jako przyczyna, musi się stać głównym celem, nie zaś szczęśli- 
wość, która dopiero przezeń ma być osiągnięta“. Spencer więc) 
uznaje, że najwyższym celem naszego działania nie jest szczęście ) 
samo przez się, lecz odpowiednie postępowanie, które prowadzi | 
do szezęścia, pewne warunki, które, wprzód spełnić trzeba, nim | 
się osiągnie szczęśliwość. Taki pogląd na najwyższy cel S pen- | 
cer nazywa utylitaryzmem racjonalnym i przeciwstawia go wy- | 
raźnie utylitaryzmowi empirycznemu Benthama i Milla”. | 
Rozwijając dalej swój pogląd, autor poszukuje naturalnych 
i koniecznych warunków szczęścia i twierdzi, że stanowią one 
część szeregu zjawisk wytworzonych przez rozwój, na mocy na- 
stępującego rozważania: „Jeżeli cały świat widomy powstał z roz- 
woju, jeżeli system słoneczny jako całość, ziemia jako część jego, 
życie wogóle, jakie tylko jest na ziemi, oraz życie każdej istoty; 
jeżeli zjawiska duchowe, dostrzegane u wszystkich jestestw aż 
do najwyższego, oraz takież objawy w skupieniach tych najwyż- 
szych jestestw, jeżeli wszystko to; jednostka i całość, ulega pra- 
wom rozwoju, to koniecznie wynika stąd, że zjawiska postępo- 
wania tych jestestw najwyższych stanowiące przedmiot etyki, 
muszą także tym prawom ulegać *. „Rozwój więc postępowania 
ludzkiego idzie po tych samych szezeblach, co każda wogóle ewo- 
lucja, mianowicie po drodze scałkowania, zróżnicowania i coraz 
ściślejszego wyznaczania. Wszystkie t. zw. czyny moralne są le- 
piej i moeniej zespolone, aniżeli czyny niemoralne, przedstawiają 


ee 


t H. Spencer: Zasady etyki. Tłum. polskie z roku 1884, str. 154. 
? Szczegółowe krytyczne zestawienie poglądów etycznych Spen- 
cera i Milla podał w ostatnim czasie T. Kotarbiński: Utylita- 
-ryzm w etyce Milla i Spencera. i 
3 Spencer. L”e,str.:B7. 
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większe bogactwo różnie, uwzględniają wyraźniej okoliczności 
działania, oraz ograniczają popędy w ściśle określony sposób. Wy- 
niki tego rozwoju życie osiąga w sposób konieczny. przez coraz 
- doskonalsze przystosowanie się do warunków otoczenia: przysto- 
sowanie zaś powyższe w czynach dowolnych, któremi zajmuje się- 
„etyka, wyraża się przez coraz doskonalsze celowanie, t. j. speł- 
nianie takich celów, które możliwie najzupełniej zabezpieczają 
- pełnię życia zarówno osobniczego, jak gatunkowego. W postępo- 
waniu człowieka występuje na jaw oprócz przyrodzonych czyn- 
ników otoczenia jeszcze jeden bardzo ważny czynnik, mianowicie 
. życie społeczne, do którego życie każdej jednostki musi się przy- 
stosować. Jest to czyńnik bodaj najważniejszy, gdyż ogromna 
większość norm etycznych dotyczy właśnie tego rodzaju postę- 
powania. , ; 
Ideałem więc etycznym, najwyższym celem naszego działa- 
i nia jest doskonałe przystosowanie, zupełna równowaga dynamicz- 
"na pomiędzy życiem człowieka a czynnikami otoczenia, równo- 
waga, zabezpieczająca pełnię jego życia. Koniecznem dopiero na- 
stępstwem, skutkiem tej równowagi, tego przystosowania jest 
szczęśliwość, która wyraża się w pąnującem uczuciu przyjemno- 
ści. Doskonałe przystosowanie jest ideałem, oznacza coś, do czego. 
rozwój dąży, co dopiero w oddalonej przyszłości może być urze- 
czywistnionem. Dziś jesteśmy jeszcze dalecy od tego ideału i po- 
sługujemy się nim tylko jako czynnikiem regulującym, jako pro- 
bierzem. Spencer jednak wierzy, że ideał ten jest w zupełno-. 
ści osiągalnym. „Jakkolwiek odległym, mówi on“, wydaje się stan 
taki, a jednak śladów działania każdego czynnika, któreśmy jako 
prowadzące do tego stanu wyliczyli poprzednio, dostrzec już moż- 
na dzisiaj u ludzi, wyższą naturą obdarzonych. Co obecnie jest 
w nich przygodnem i słabem, to w dalszym rozwoju przewidywać 
wolno, iż się stanie zwyczajnem i silnem, a co dziś znamionuje wy- 
jątkowo wyższych ludzi, to oczekiwać można, iż będzie odzna- 
czało wszystkich. Do czego bowiem najlepsze natury człowiecze 
są zdolne, to dostępnem jest naturze ludzkiej wogóle”. Gdy ideał 
będzie urzeczywistniony, nasza etyka stanie się zbyteczną. Każdy 
'człowiek wtedy spełniać będzie wszystkie czyny, które dziś uwa- 
żamy za moralne, z własnego naturalnego popędu. bez żadnej 


t Spenco r. 1. e. str. 288. 
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walki, bez ciążącego na nim uczucia powinności, obowiązku. Mo- 
ralność stanie się peki „naturalną“, a nie nakazującą. 

Etyka ewolucyjna Spencera wywołała z różnych stron 
cały szereg mniej lub więnej uzasadnionych zarzutów. Przede- 
wszystkiem zwrócono uwagę *. że poglądy etyczne Spencera 
grzeszą przeciw zasadniczym podstawom teorji poznania, że wiążą 
przyczynowo dwie rzeczy niespółmierne, mianowicie fakt przy- 
rodniezy i wartość. Fakt przyrodniczy jest objektywny, jest swo- 
jego rodzaju abstrakcją. wyłączającą z naszych doznań wszelkie 
podmiotowe wartości. Przystosowanie biologiczne i socjologiczne, 

` równowaga dynamiezna i inne podobne teorje mają znaczenie 
i charakter faktów przyrodniczych, tymczasem szczęście, którego 
- fakty powyższe mają być przyczyną, jest czystą wartością. Stąd 
powstaje sprzeczność w samem założeniu: wartość ma być wypro- © 
wadzona z rzeczywistości, z której już poprzednio wyłączyliśmy * 
wszystkie wartości. Taki wynik jest logicznie -niemożliwy i jeżeli 
pozornie udaje się go przeprowadzić, to tylko przez zamaskowa- 
nie sprzeczności. Tym sposobem, jak się wyraża Brzozowski, 
„zagadnienie wartości nie zostaje rozwiązane, lecz wartość zostaje 
wprowadzona w drodze kontrabandy i znajduje się ją w wynikach 
w ten sam sposób, w jaki naiwni alchemicy znajdowali w swych: 
retortach złoto, wprowadzone do nich podczas operacji“. 

Z tego zasadniczego błędu wynikają dalsze konsekwencje. 
Jeżeli zgodzimy się na pogląd, że z przystosowania zupełnego, 
z równowagi wynika szczęście, to szczęście w tem znaczeniu nie 
jest wartością. lecz także faktem przyrodniczym. oznacza bo- 
wiem stwierdzenie pewnej podmiotowej reakcji osobnika wobec 
zachodzącej równowagi, wobec przystosowania do ustroju spo- 
łecznego. Nie każda zaś taka podmiotowa reakcja, wyrażona 
w postaci szczęścia, błogości, jest etycznie wartościowa, tembar- 
dziej jeżeli w systemacie etycznym idzie o postęp, o rozwój. „Gdy 
idzie o postęp, mówi Brzozowski, idzie nie o sam fakt szczę- 
"ścia i przystosowanie, lecz o poziom, o treść życia. Wierzę, że 
przy ustroju niewolniczym były jednostki najzupełniej do niego 
. przystosowane i szczęśliwe, system pańszczyźniany miał swoich 
entuzjastycznych wielbicieli pomiędzy włościanami... Dopóki roz- 
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t St. Brzozowski. Etyka Spencera. Przegląd filozoficzny. dE 
VII, z roku 1904. i 
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patrujemy ustrój społeczny z punktu widzenia przystosowania, 
żaden utsrój w zasadzie nie stawia temu przeszkód: do każdego 
przystosować się można, przy każdym można być szczęśliwym... 
Nie dążenie więc do szczęścia, nie przystosowanie, lecz właśnie 
wrogie temu przystosowaniu wartości są dźwignią postępu i jego 
podstawą etyczną... Etyka, kończy Brzozowski, nie możę 
mieć nigdy za podstawę przystosowania się naszego duchowego. 
życia do przemożnej siły faktów, do udzielania aprobaty post fac- 
tum przyrodzie. Swoboda to nie nasza zgoda z rzeczywistością. 
lecz zgoda rzeczywistości z nami. Nie ona, lecz my jesteśmy tu 
prawodawcami'. 

Przytoczyłem tu szczegółowo wyniki krytyki Brzozo w- 
skiego; ten przedwcześnie zmarły myśliciel wejrzał może naj- 
głębiej w wady i braki systematu etycznego Spencera. 

Inny krytyk etyki Spencera, Guyau' nie zgadza się 
na ideał najwyższego celu, podany przez tego filozofa, dla innych 
względów. Ideał zupełnej równowagi, doskonałego przystosowa- 
nia się człowieka do życia społecznego, wobec praw rozwoju jest 
nieosiągalny. Prawa te bowiem działają w kierunku coraz więk- 
szego zróżnicowania, coraz większej różnorodności indywidualnych 
- typów. W miarę zaś takiej dyferencjacji potrzeby muszą wzrastać 
ilościowo i jakościowo, a ich zaspokojenie będzie coraz trudniej. 
sze. A zatem zupełna równowaga, doskonałe przystosowanie osią- 
gnąć się nie da, prawa rozwoju będą mu przeciwdziałały. Guyau 
zarzuca jeszcze Spencerowi, że życie pojmuje zbyt mechani- 
stycznie, jako wynik działania sił fizycznych i chemicznych. Z ta- 
kiego mechanicznego pojmowania życia wynika pojęcie równowa- 
gi dynamicznej, które nie może być pojęciem zasadniczem ciągłe- 
go postępu, rozwoju, lecz raczej czegoś przeciwnego rozwojowi, 
stanu trwałego, niezmiennego. Każda równowaga wstrzymuje po- 
stęp; z ideą postępu, rozwoju godzi się tylko pojęcie życia wciąż - 
odnawianego, wciąż czynnego. Ruch jest następstwem życia, jego 
wynikiem, lecz bynajmniej nie jego źródłem. 

Na tej podstawie Guyau tworzy swój własny pogląd na 
najwyższy cel działania °, pogląd, który ma być, zdaniem tego 


1t Guy au. La morale anglaise contemporaine. 4-te wydanie: z r. 1900. 
» Guyau. Esquisse d'une FIT sans obligation ni sanction. Tłum. 
polskie z roku 1910. 
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autora, dalszem i właściwem rozwinięciem i uzupełnieniem teorji 
etycznej Spencera. Pytanie, jaki jest najwyższy cel naszego 
działania, Guyau uważa za równoznaczne z pytaniem o przy- 
czynie wytwarzającej wszelkie działanie. Celem i zarazem. przy- 
<zyną wszelkiego działania jest „życie jednocześnie najbardziej 
natężone i najbardziej rozmaite w swych formach. Począwszy od 
pierwszego drgnięcia zarodka w łonie matki aż do ostatniego ru- 
chu starca. przyczyną wszelkich ruchów istoty jest życie w swym 
rozwoju“. Życie pojmuje autor w znaczeniu witalistycznem, jako 
«coś samoistnego i najbardziej pierwotnego. Jakkolwiek zastrzega 
się, że nie tworzy założeń metafizycznych i stoi na stanowisku 
faktycznem, pozytywnem, pojmuje jednak życie ze strony meta- 
fizycznej i jest dość wyraźnym wyznawcą doktryny monizmu wi- 
talistycznego, doktryny, która zyskała wielkie rozpowszechnienie 
w najnowszej filozofji francuskiej dzięki pracom Bergsona. 
Świadczy o tem choćby następująca cytata: „Dążność utrzyma- 
nia się przy życiu jest koniecznem prawem życia nietylko u czło- 
wieka, ale u wszystkich jestestw żyjących, nawet być może u ostat- 
niego atomu eteru, bo siła jest prawdopodobnie nieczem innem, 
"jak abstrakcją życia. Dążność ta jest bezwątpienia jakby pozosta- 
łością świadomości powszechnej, tembardziej, że przekracza i o- 
bejmuje samą świadomość. Jest więc ona jednocześnie najbar- 
dziej zasadniczą'z rzeczywistości i nieuniknionym ideałem*. 
Najwyższym więc celem działalności człowieka jest życie, | 
czyli innemi słowy: „zachowanie i spotęgowanie życia materjal- | 
nego i umysłowego“. Nacisk w tem określeniu ideału etycznego 
należy postawić nie na żachowaniu, lecz na potęgowaniu życia, 
gdyż dopiero potęgowanie życia w kierunku jego natężenia i roż- 
lewności (intenzywnym i ekstenzywnym) wyraża rozwój i postęp; 
a właśnie o postęp i rozwój tu najwięcej idzie. Działać znaczy, żyć: 
wzmagać działanie to potęgować ognisko życia wewnętrznego —- 
stąd ideał moralny określić jeszcze możemy jako „maximum dzia- 
łalności“. Naszemu działaniu towarzyszy zawsze uczucie przyje- 
mności lub przykrości, ale uczucia te są następstwem działania, 
nie zaś jego źródłem, jak chcą hedoniści. „Hedonizm więc może 
się ostać, ale na drugim planie i raczej jako wniosek, niż jako 
zasada“, zaznacza Guy au. 
Mimowoli powstaje pytanie, jakim sposobem taki ogólny cel, 
* jak „Potęgowanie życia“, „maximum działalności“ może się stać 
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najwyższym celem etycznym? Jak wyjaśnić możemy z tego ogól- 
nego punktu widzenia takie pojęcia etyczne, jak dobro ogółu, obo- 
wiązek, poświęcenie się i t. p.? Guya u sprawy te wyjaśnia na 
stępującym sposobem: „Życie ma dwie strony: z jednej jest odży- 
wianiem się i przyswajaniem, z drugiej wytwarzaniem i płodno- 
ścią. Im więcej ono nabywa, tem więcej musi wydatkować — jest. 
to jego prawo... Wydatek dla bliźniego, którego wymaga życie 
społeczne, nie jest ostatecznie stratą dla osobnika, lecz przeciwnie 
jego wzrostem pożądanym, a nawet koniecznością... Życie najbo- 
gatsze, najbardziej spotęgowane jest też najskłonniejsze do szczo- 
drości, do poświęcania się w pewnej mierze, do dzielenia się z in- 
nymi. Stąd wniosek, że organizm najdoskonalszy będzie też naj- 
wybitniej gromadzki i że ideałem życia osobniczego jest życie 
we spólnocie'. 

Guyau nie zgadza się z Spencerem, że pojęcie dobra 
ogółu powstaje wskutek przystosowania się życia do potrzeb spo- 
łecznych, że jest wytworem społeczeństwa. Jego zdaniem. „w ży- 
ciu osobniczem dokonywa się rozwój odpowiadający rozwojowi 
społecznemu i umożliwiający go, będący jego przyczyną, nie zaś 
wynikiem“. Tak samo świadomość obowiązku nie jest czemś dla 
nas obcem, niezwykłem. „Obowiązek z punktu widzenia faktów, 
przy odrzuceniu poglądów metafizycznych, jest nadmiarem życia, 
które pożąda przejawiania się, wydania: zbyt często dotąd wi- 
dziano w nim uczucie konieczności lub przymusu: jest to przede- 
wszystkiem uczucie mocy“. Nawet poświęcanie się dla bliźnich da 
się wytłomaczyć z punktu widzenia ideału spotęgowanego życia. , 
Życie spotęgowane, rozlewne posiada pewne zamiłowanie ryzyka, 
niebezpieczeństw. Na poparcie tego zdania autor cytuje liczne fa- 
kty i ostatecznie przychodzi do następującego wniosku: ..W nie- 
bezpieczeństwie, na które narażamy się w czyimś intresie (włas- 
nym lub bliźniego), niema nie sprzecznego z głębokiemi instynkta- 
mi i prawami życia. Bynajmniej, narażać się na niebezpieczeństwo 
jest czemś normalnem u osobnika dobrze moralnie rozwiniętego, 
narażać się na nie dla bliźniego jest tylko krokiem dalej na tej 
samej drodze. Poświęcenie wchodzi tą stroną w ogólne prawa 
życia, chociaż zdawałoby się na pierwszy rzut oka całkiem dla 
niego niedostępne“. i 

Poglądy etyczne Guyau zgadzają się na wielu punktach | 
z poglądami innego głośnego autora ostatnich czasów. N iet Z- 
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schego. Obydwaj ci autorowie wychodzą z jednego wspólnego 
założenia, mianowicie z teorji ewolucyjnej Darwina i w moral- / 
ności upatrują nie coś stałego, nieruchomego, lecz dalszy i ciągły 
rozwój życia. W życiu obydwaj widzą przedewszystkiem czynnik 
twórczy, nie tyle świadomość i uczucie, ile wolę i działanie. Jest 
rzeczą wielce prawdopodobną, że na ukształtowanie się poglądów 
obydwóch tych autorów wpłynęła, oprócz biologicznej teorji ewo- 
lucyjnej, także w znacznym stopniu choć pośrednio filozofja. | 
Schopenhauera. Przynajmniej co do Nietzschego jest 
faktem dowiedzionym, że był on przez pewien czas gorącym wiel- 
bicielem Schopenhauera i Riehl? nie- bez słuszności roz- 
patruje naukę Nietzschego jako wyraz świadomego kontra- 
stu z bezwzględnym pesymizmem frankfurckiego filozofa. Zresztą: 
i to jeszcze dodać musimy, że na schyłku XIX-go wieku ujawnił 
się w literaturze i krytyce nowy prąd, znany pod popularną nazwą: 
dekadontyzmu, który zwalczał przyjęte i uznane wartości este-. 
tyczne, „głosił kult dla oryginalności, indywidualizmu i arystokra- 
cji ducha *. Prąd ten objął szerokie warstwy literackie, był jakby 
wyrazem czasu i niewątpliwie nie pozostał bez wyraźnego wpływu 
na ówczesne pomysły etyki filozoficznej. Ostatecznie z tych to 
wspólnych źródeł czerpali swoje pomysły zarówno Guyau jak 
Nietzsche; nic więc dziwnego. że w ich poglądach spotyka- 
my wiele wspólnych cech. 

A więc obydwaj ci autorowie upatrywali najwyższy cel ety-, 
cay w spótęgowanem życiu z tą tylko różnicą, że Guy au w swo-| 
ich pracach kładł nacisk główny na potęgowanie rozlewności, 
ekstenzywności życia, Nietzsche zaś na jego natężenie, inten-| 
zywność, siłę. Stąd w dalszem rozwinięciu ich poglądów ujawniły 
się pewne odrębności. Franeuski autor wykazywał punkty styczne 
nowej moralności ewolucyjnej z dawną, niemiecki zaś akcento- 
wał wyraźnie i bezwzględnie ich przeciwieństwa. Nietzsche 
wierzy, że człowiek nie jest ostatecznym szezeblem rozwoju istot | 
żywych, że powstanie kiedyś na drodze ewolucji istota wyższa 
„nadczłowiek*, pomiędzy którym a obecnym człowiekiem istnieć 


+ A, Riehl. Zur Einführung in die Philosophie der Gegenwart. 2-ie 
wydanie z roku 1910. 

* W. M. Kozłowski. Dekadentyzm zspółczesny, jego geneza 
" i filezofja. 1904. f 
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będzie tak głęboki przedział, jaki obecnie istnieje pomiędzy czło- 
wiekiem i małpą. „W górę idzie nasza droga, twierdzi Nie tz- 
sche, od gatunku do nadgatunku*. „Człowiek jest liną wycią- 
gniętą pomiędzy zwierzęciem a nadczłowiekiem — liną ponad 
przepaścią“. „To jest wielkie w człowieku, że jest on mostem, 
a nie celem; to jedynie można kochać w człowieku że jest on 
przejściem i upadkiem: 1. 
y Ideał nadczłowieka jest uosobieniem siły, potęgi, najwyż- 
| szego natężenia życia. Cóż należy uczynić, aby ideał ten mógł 
być osiągnięty? Nietzsche odpowiada na powyższe pytanie 
przypowięścią o trzech przemianach ducha. Duch człowieka musi 
być przedewszystkiem silny, wytrzymały, musi jak wielbłąd obju- 
czony wytrzymać na sobie najcięższe brzemiona. Wielbłąd następ- 
nie staje się lwem, „chce sobie zdobyć wolność i być panem we 
własnej pustyni“. Lew więc walczy w pustyni ze swoim ostatnim 
panem. ze smokiem, który, nazywa się „Powinieneś“. „Jako rzecz 
najświętszą, kochał on niegdyś „„Powinieneś', teraz musi jeszcze 
i w najświętszem znaleźć szał i samowolę, aby wolność wydrzeć 
swej miłości; potrzeba lwa do tej grabieży“. Lew wprawdzie nie 
stworzy jeszcze nowych wartości, ale potrafi sobie wywalczyć 
wolność do nowej twórczości. Gdy wolność została uzyskaną, lew 
musi stać się dzieckiem. „Niewinnością jest dziecko i zapomnie- 
niem, rozpoczęciem, grą, z siebie toczącem się kołem, pierwszym 
ruchem, świętem „tak“. Do gry twórczości potrzeba świętego 
„tak“; swej własnej woli chce teraz duch, swój własny: świat zdo- 
bywa sobie ten, co świat utracił“. 

W dążeniu więc do ideału nadczłowieka trzeba przejść trzy 
kolejne stopnie; Nietzsche stoi na stopniu drugim, jest lwem, który 
walczy o wolność dla przyszłego twórcy nowych wartości. Zwal- 
cza nieugięcie i bezwzględnie dotychczasowe wartości. etyczne, 
ustanowione obowiązki, gdyż w nich widzi przeszkody, piętrzące 
się na drodze do wskazanego przez siebie ideału. Walczy aforyz- © 
mami, ciska je całemi garściami na wszystkie strony; błyszczą 
„w nich niejedne ziarna prawdy, ale jest dużo także plew, świecą- 
cych, wydętych baniek, wytworów chorej wyobraźni. 

Słabą stroną ewolucjonizmu etycznego, reprezentowanego 
przez prace Guyau i Nietzschego jest ta okoliczność. że 


t Fr. Nietzsche. Tak mówił Zaratustra. Tłum. polskie z r. 1901. 
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ideał najwyższego celu przedstawia nam w postaci bardzo ogól- 
nikowej. Nie zdajemy sobie jasno sprawy, na czem polega ów 
postęp, rozwój etyczny, w czem się wyrażać będzie spotęgowane 
do maximum życie, resp. działalność idealnego nadczłowieka. To 
też niektórzy zwolennicy tej doktryny starają się wyznaczyć naj- 
wyższy cel w sposób bardziej konkretny. Takie dążenia ujawnia 
Kurnatowski?; jest on zdecydowanym wyznawcą ewolucjo- 
nizmu etycznego, utożsamia niejako moralność z rozwojem i głosi 
stanowczo, że „panującą zasadą etyczną może i powinna być za- ' 
sada najwyższego rozwoju“, ale nie zadawalają go etyczne ogól- | 
nikowe ideały Guyau i Nietzschego. „Iść naprzód, mówi 
nasz autor, jest niewątpliwie najwyższą myślą człowieka, ale żeby: 
nareszcie wybrnąć z jakichś teoretycznych ogólników, należy 
jasno widzieć, gdzie jesteśmy i dokąd idziemy“. Rozwój, jego zda- 
niem, nie idzie po linji prostej, lecz zdarzają się w jego przebiegu 
przeskoki, przełomy. Każda epoka w rozwoju ma swój*ideał kon- 
kretny i gdy ten zostaje osiągnięty, powstaje nowy i t. d. Zwykle 
środki, przy pomocy których osiągamy ideał, stają się same dla . 
siebie celami i dlatego wyższy ideał zawiera skróconą i osiągniętą 
treść swojego niższego poprzednika. Tym sposobem utrzymuje się: 
ciągłość rozwoju. 

Wychodząc z tych założeń, Kurnatowski przedstawia 
następujący szereg epokowych ideałów, poczynając od doby obec- 
nej. Teraźniejszy czas uważa za ostateczny cel pieniądz, a za 
środek do niego prowadzący — pracę. W najbliższej przyszłości 
praca swobodna, twórcza stanie się celem, do którego prowadzić: 


. będzie myśl jako środek. W dalszej przyszłości myśl zajmie sta- 


nowisko celu, a środkiem będzie uczucie. Ten okres stanowi to, 
co Nietzsche nazywał „godziną nadczłowieka”. Po tej „„go- 
dzinie*, kończy nasz autor, może nastąpić już tylko okres czy- 
stego uczucia: osiągnięty bezmiar potęgi, przedziwne poczucie je- 
dynej świadomości w nieświadomym wszechświecie, dumna i tęs- 
kna samotność na szczytach istnienia, przeczucie niepoznawal- 
nego, wszechogarniająca siła czynnej miłości. 

Podobne rozwiązanie sprawy przez podanie bliższych i dal- 
szych celów, jakkolwiek wyznacza dokładniej ideał i usuwa za- 
rzut niejasności, ogólnikowości, prowadzi jednak konsekwentnie- 


‘J. Kurnatowski. Dobro 1 zło. Studją etyczne. 1907 r. 
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do wyników, zawierających sprzeczność. Jeżeli bowiem w kolej- 
nym rozwoju celów dochodzimy do pewnego kresu, do ostatecz- 
nego ideału, to na tym ideale rozwój, postęp musi się kończyć. 
Nastąpi więc kiedyś, w bardzo oddalonej przyszłości, okres za- 
'stoju, który stanowi sprzeczność z ogólną ideą postępu. Mamy 
dążyć ciągle naprzód, na tem polega najwyższy cel naszego ży- 
cia, podług tecrji ewoluejonistów: .tymczasem w dążeniu tem prę- 
dzej czy później dojdziemy do kresu, do ostatecznego celu, który 
zamknie koiejne stadja rozwoju i sprowadzi zastój, sprzeczny 
z najwyższym celem życia. Chcąc uniknąć tej sprzeczności mogli- 
byśmy przyjąć, że ostateczny ideał ma charakter celu nieosiągal- 
nego, do którego wiecznie dążyć będziemy, ale bez żadnej na- 
dziej w możliwość jego choćby przybliżonego urzeczywistnienia. 
Ale w takim razie ten ostateczny ideał nie będzie prawdziwym 
ideałem, lecz utopją, mrzonką, pozbawioną wszelkich realnych 
podstaw. Dochodzimy więc i na tej drodze konsekwentnie do 
sprzeczności. Stosując powyższe uwagi do poglądu Kurnatow- 
skiego, musimy przyznać, że jego czwarty, ostateczny okres 
«czystego uczucia będzie albo okresem zastoju, albo okresem bez- 
nadziejnej gonitwy za ułudą i że tym sposobem stanowi sprzecz- 
ność z pierwotnem założeniem ciągłego, postępowego rozwoju ży- 
cia. Wogóle wszystkie próby ujęcia rozwoju życia w postaci kon- 
kretnych, dokładnie wyznaczonych ideałów natrafiają na podobne 
sprzeczności. Widzimy np. to samo z konkretnym ideałem Sp en- 
cera, z owem doskonałem, zupełnem przystosowaniem jednostki 
do życia społecznego; taki ideał, jeżeli może być osiągnięty, sta- 
nowi kres rozwoju, jeżeli zaś jest nieosiągalny, to wyraża utopję, 
pozbawioną realnego etycznego znaczenia. 

` Nie pozostaje więc nic innego, jak nie kusić się o szczegó- 
łowe wyznaczenie ideału i pozostać przy jego pierwotnem ogól- 
nikowem określeniu. Ale i tak ogólnikowy ideał prowadzi w dal- 
szych konsekwencjach do sprzeczności. Ażeby potęga życia mogła 
się ujawnić w całej pełni, ażeby jego natężenie i rozlewność mo- 
gły dosięgnąć możliwie najwyższej granicy, potrzeba uznać zu- 
pełną swobodę działania, brak wszelkich czynników powstrzymu- 
jących zarówno w otoczeniu, jak w naszej świądomości. Jest to 
warunek konieczny, środek niezbędny dla osiągnięcia najwyższe- 
go celu pełni życia; to też wszyscy twórcy systematów etycznych 
ewolucyjnych walczą w obronie bezwzględnej wolności indywi- . 
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dualnej, a przeciw wszelkim autorytetom, nakazom, hamuleom, 
skądkolwiek nakładanym na wolę ludzką. Tymezasem skądinąd . 
wiemy, że życiem moralnem, etycznem nazywamy działanie upo- 
rządkowane przez cel najwyższy, ujęte w karby stosunku powin- 
ności. Cóż stąd wynika? Oto, że cel najwyższy, który ma porząd- 
kować nasze czyny, wiązać je stosunkiem powinności, zakłada 
brak porządku, brak powinności. „Ja chcę”, jak się wyraża 
Nietzsche, przeciwstawia się tu wyraźnie pojęciu »powinie- 
neś". Powstaje węc sprzeczność: moralność utożsamia się z nie- 
moralnością, czyny etyczne z czynami pozbawionemi porządku. 
. etycznego. 

Sprzeczność powyższa nie występuje tak jaskrawie na jaw 
i jest poniekąd zamaskowaną, jeżeli rozpatrujemy wyłącznie dzia- 
łalmość artystyczną i naukową człowieka. Tutaj cenny bardzo 
przymiot oryginalności polega często na nieliczeniu się z powin- 
nością, na zrywaniu więzów porządku. Rozpatrywanie twórczości 
artystycznej i naukowej było niewątpliwie jednem ze źródeł, 
z których twórcy etyki ewolucyjnej czerpali swoje pomysły. 
Wspominaliśmy już poprzednio o bliskiem powinowactwie poglą- 
dów t. zw. dekadentyzmu artystycznego z najnowszą etyką ewo- 
lucyjną. Zresztą sami twórcy tej etyki byli więcej poetami, niż fi- 
lozofami; odbija się to na ich pracach, jarzących się bogactwem 
stylu, imponujących więcej trafnością przenośni i porównań, ani- 

żeli ścisłą logiczną konsekwencją. 

Działalność twórcza artystyczna, którą ci autorowie wybrali 
sobie za punkt wyjścia swych rozważań etycznych, różni się je- 
dnak zasadniczo od innych przejawów działalności ludzkiej. Nie 
wchodzi ona bezpośrednio w kolizję z działalnością innych osob- 
ników, to też samowola jednostki i nieuznawanie przez nią powin- 
ności nie gwałci interesów cudzych i nie jest w tym stopniu wadą, 
co w zakresie t. zw. postępków. Są to odrębne dziedziny dzia- 
łalności, z których każda posiada sobie właściwe warunki: 
wnioskowanie więc przez analogję z warunków jednej dziedziny 
o warunkach drugiej nie jest w danym przypadku dostatecznie 
uzasadnione i prowadzić może do wyników sprzecznych. Sprzecz- 
mości takie ujawniają się zwłaszcza w poglądach Nietzsche- 
go, który miał odwagę. przeprowadzać konsekwencje przyjętej 

. prze siebie zasady do ostatecznych granie. Podług jego nauki 
4 Ap. zwiastunem nadczłowieka. najwyższego typu etycznego ma 
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być człowiek pierwotny, zwany przez niego „blonde Bestie“, nie- 
znający żadnych powinności i obowiązków, ujawniający -Swoją 
. potęgę życia żywiołowo i bezwzględnie. 

Ostatecznie musimy przyznać, że ewolucjonizm etyczny z po- 
wodu najpierw ogólnikowości .swojej konstrukcji najwyższego» 
celu, a następnie także z powodu licznych sprzeczności, tkwią- 
cych w jej wynikach, nie może być uważany za wystarczającą 
teorję etyczną. Pomimo to wszystko kierunek ewolucyjny w etyce 
ma swoje niewątpliwe zasługi. Jak już wspominaliśmy, chrześci- 
janizm przez swą szczytną, idealną zasadę miłości bliźniego posta- 
wił w etyce na pierwszym planie pojęcie dobra ogółu, społeczeń- 
stwa ludzkiego. W nowszej etyce religijnej chrześcijańskiej, po- 
jęcie to zyskiwało coraz więcej na znaczeniu i stanęło na czele- 
wszystkich bez wyjątku systematów etycznych. Jeżeli .do tego 
dodamy nowoczesny rozwój silnych organizmów państwowych 
wraz z odpowiedniem prawodawstwem, skierowanem wyłącznie 
ku zabezpieczeniu ich bytu, to zrozumiemy, że interesy jednostki 
zostały coraz więcej i coraz zupełniej podporządkowane intere-- 
som ogółu, społeczeństwa, państwa. Jednostka stawała się coraz 
wyłączniej środkiem dla osiągnięcia rozmaitych słusznych i nie- 
słusznych, problematycznej nieraz wartości celów państwowych. 

Podobny stan rzeczy musiał wywołać reakcję, jak na dziś 
dopiero teoretyczną, która brała w obronę jednostkę przeciw zbyt 
bezwzględnym roszczeniom społeczeństwa i państwa. Rzecznika- 
mi tej reakcji byli właśnie etycy ewolucjoniści: wszyscy oni, po-- 
czynając od Spencera, bronili swobody i interesów jednostki 
i potępiali mniej lub więcej stanowczo zbyt daleko idący uniwer- ` 
salizm etyczny. I chociaż indywidualistyczna reakcja, jak to 
awykle bywa, dochodziła nieraz w swych wynikach do. innych 
krańcowości i protegowałą rozluźnienie węzłów społecznych aż 
do anarchizmu, to jednak w jej założeniach i wynikach była pło- 
dna idea obrony praw jednostki. W tem właśnie widzimy wielką 
zasługę ewolucjonizmu etycznego. 

W. dość bliskiem, wprawdzie nie genetycznem lecz ideowem 
pokrewieństwie do ewolucjonizmu etycznego, znajduje się t. ZW.- 
perfekcjonizm. Pod tą nazwą pojmujemy teorję etyczną, która 
najwyższy cel upatruje w ciągłem doskonaleniu się człowieka. 
Doskonałość zaś ma polegać na harmonji, na zjednoczeniu: 
wszystkich różnorodnych pierwiastków zarówno w myśli jak- 
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w działaniu. Podług zwolenników tego poglądu taka doskona- 


łość, taka zupełna harmonja jest niedoścignionym, wieczystym 
ideałem, do którego człowiek zaledwie zbliżyć się. może. Stąd 


mówimy o doskonaleniu się człowieka, a nie o jego doskonałości 


p i w doskonaleniu się widzimy wyraz ciągłego postępu. 


Pierwsze ślady tej teorji spotykamy już u Platona, który 


` moralne zadanie człowieka upatrywał w harmonji, upodobnianiu się 
' jego.istoty z najwyższą ideą dobra. Myśl tę podniósł następnie 


s 


w połowie XVIII-go wieku Wolff i opracował ją szezegółowo; 
to też w historji etyki Wolffa uważają powszechnie za twórcę _ 
perfekcjonizmu. Teorja ta znalazła następnie oddźwięk w Anglji 
i Niemczech. Do jej zdecydowanych zwolenników w angielskiej 
etyce należy Fergusson, żyjący pod koniec XVIII-go wieku. 
W Niemczech jej wyznawcami byli Fichte, a zwłaszcza Ul- 
rici. 

ARNE sprawę tę szczegółowo, musimy przyznać, że do- 
skonalenie się nie jest właściwie i nie może być celem, lecz wy- 
raża czynność, dążność do celu. Jeżeli bowiem zgodzimy się z po- - 
glądem Wolffa, że doskonałość stanowi harmonję, zjednoczenie 
wszystkich naszych popędów i celów, to takie zjednoczenie jest 


` możliwe wtedy tylko, gdy podporządkowujemy wszystkie nasze 


cele i popędy jednemu najwyższemu. Jaki zaś jest ten cel naj- 


_ wyższy, tego pojęcie doskonałości nie wyznacza, wyraża tylko 


samą czynność postępowego zjednoczenia, podporządkowania. 
Jeżeli zaś, zgodnie z poglądami Platona, doskonałość pojmó- 
wać będziemy jako upodobnienie istoty człowieka z najwyższą 
ideą dobra, to i tu pojęcie to wyraża czynność upodobniania, 
dążność do ideału, lecz nie sam ideał, którym w filozofji Pla- 
tona jest idea dobra. A zatem w pojęciu doskonalenia się 
mieszczą się pojęcia rozwoju, postępu, ciągłej nieprzerwanej dą- 
żności, ale nie wskazany jest kierunek, w którym się ten postęp, 
dążność rozwijać powinna. Innemi słowy, w pojęciu tem brak celu 
i dlatego nie może ono być wyrazem najwyższego celu etycznego. 
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Systematy etyczne genetyczne. 


Treść: Konstrukcyjne pomysły ostatecznej przyczyny działania 'w syste- 
matach etycznych genetycznych. Teorja Hobbesa i ruch opozycyjny, 
przez nią wywołany. Rola Shaftesbury'ego w historycznym roz- 
woju etyki. Wrodzone uczucie sympatji jako geneza oceny etycznej u A. 
Smitha. Rozwój poglądów Smitha w teorji A. Comte'a. Ideał do- 
bra powszechnego u zwolenników Comte'a. Uwagi krytyczne nad do- 
brem powszechnem jako celem najwyższym. Negatywny charakter etyki 
Schopenhauera. Teorja wrodzonego zmysłu moralnego. jako przej- 
ście do etyki genetycznej refleksyjnej. Zasadnicze założenia i rozwój po- . 
glądów etycznych Kanta. Niedostateczność konstrukcyjna i kryterjo- 
logiczna ideału etycznego Kanta. 


W poprzednim rozdziale przedstawiliśmy systematy etyczne, 
wyprowadzone z rozmaitych konstrukcji najwyższego celu. Sy- 
stematy te nie wyczerpują wszystkich pomysłów etyki filozoficz- 
~ nej; w ostatnich kilku. wiekach powstały także teorje etyczne. 
` (oparte na konstrukcjach ostatecznej przyczyny działania. Stało 
się to pod wpływem obudzonego zainteresowania do badań psy- 
chologicznych i socjologicznych: zagadnienia o źródłach naszych 
„postępków i istocie naszej woli, oraz o powstawaniu ustrojów 
społecznych i prawodawstwa państwowego doprowadziły kon- 
sekwentnie do zagadnienia o źródłach moralności. Tworzono .na 
tej drodze rozmaite konstrukcyjne pomysły ostatecznej przyczy- 
ny naszych czynów moralnych; z wytworzonych w ten sposób 
konstrukcji wyprowadzono najogólniejsze prawa, czyli zasady 
etyczne i przy ich pomocy wyjaśniono dopiero normy szczegó- 
łowe. Powstały więc nowe systematy etyczne o innych założe- 
/ niach i innych kryterjach; systematy te zakładały konstrukcyjnie 
nie cel najwyższy działania, lecz jego przyczynę ostateczną, a za 
_ kryterjum dla oceny etycznej przyjmowały najogólniejszą zasadę, 
| wyprowadzoną z konstrukcji przyczyny ostatecznej. 
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Pomimo tak zasadniczych różnic nowe systematy godziły się 
„dość dobrze z dawnemi, gdyż w zakresie zjawisk celowych, ja- 


kiemi zajmuje się etyka, przyczyna ostateczna schodzi się z ce-| 


lem. Przyczyną ostateczną w układach celowych jest potrzeba 
układu, a cel jest zadośćuczynieniem potrzebie; przyczyna więc 
w tem znaczeniu zawiera już in potentia skutek-cel. Najogólniej- 
sza więc zasada, wyprowadzona z ostatecznej przyczyny, zawiera 
-w swej treści to, co się mieści w najwyższym celu. Dlatego też 
systematy etyczne, o których obecnie mówić będziemy, a które 
-ze względu na ich pochodzenie nazwać moglibyśmy genetyczne- 
"mi, godzą najzupełniej z systematami, poprzednio przez nas roz- 
` patrywanemi. 

ı Pierwszy systemat etyczny o powyżej wspomnianym cha- 
.rakterze genetycznym podał filozof angielski Hobbes (1588— 
1679). Opierał się on w swojej nauce na założeniu psychologicz- 
'nem, że zasadniczym popędem w działaniu człowieka jest popęd 
samozachowawczy. Jego zaspokojenie prowadzi do uczucia przy- 


jemności, niezaspokojenie zaś do przykrości. Przyjemność i przy- | 
krość powstawać także mogą wskutek wyobrażeń o przyszłem za- 


spokojeniu popędu samozachowawczego; wtedy przyjemność wy- 


stępuje wskutek przedstawienia sobie możności zadośćuczynie-- 


nia popędowi i jest równoznaczna z poczuciem mocy, siły; przy- 
krość zaś jest wyrazem niemocy i powstaje wskutek wyobrażenia 
faktu. świadczącego o niemożności zaspokojenia popędu. Instynkt 
"sąmozachowawczy jest jedynym wrodzonym popędem człowieka; 


"wbrew twierdzeniom innych autorów Hobbes sądzi, że nie ist- | 
“nieje żaden wrodzony popęd do życia społecznego. Potrzeba ży- | 


-cia społecznego wynika z doświadczenia i da się wyprowadzić 
"z popędu samozachowawczego. Człowiek pierwotny, stojący na 
"najniższym szczeblu kultury, dba tylko o siebie i stara się przy- 
właszczyć sobie jak najwięcej z tego, co daje przyroda. W dąże- 


niu tem jednak spotyka się z podobnem dążeniem innych osobni- ` 


ków, które posiadają te same potrzeby i to samo uczucie mocy. 
„Stąd powstaje między osobnikami walka bezwzględna; ten stan 
pierwotny, naturalny, Hobbes określa zwięźle jako wojnę 
wszystkich przeciwko wszystkim (bellum omnium contra omnes). 

Człowiek jednak posiada rozum; przez rozum więc dochodzi 
do przekonania, że taki stan rzeczy nie zabezpiecza w dosta- 
stecznej mierze jego bytu, że przez wzajemne ustępstwa cel ten 


12 
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łatwiej i pewniej może być osiągnięty. Trzeba zatem dążyć do po- 
kojowego spółżycia z innymi ludźmi — dyktuje człowiekowi po- 
pęd samozachowawczy, kierowany przez rozum i to właśnie sta- 
nowi najpierwszą i najogólniejszą zasadę moralną. Każdy osob- 
nik ogranicza w tym stanie pokojowym swoje popędy wzamian 
żądając, aby inni to samo czynili. Postanawia więc nie nastawać 
na życie innych osobników, nie przywłaszezać sobie ich dóbr. 
pomagać im w ciężkich i trudnych chwilach życia i t. p., wyma- 
gając vice versa, ażeby inni tak samo względem niego postępo- 


- wali. Postanowienie to stanowi jakby wzajemną umowę, może 


nie zawsze wyraźnie zawieraną, ale każdemu jednomyślnie dyk- 
towaną przez rozum. Z umowy pokojowego spółżycia powstają 
w dalszym ciągu wszystkie cnoty i obowiązki moralne, jak wier- 
ność, wdzięczność, usłużność, sprawiedliwość i t. p.; wszystko 
zaś to, co pokój narusza, jest złem, a zatem za złe są uważane 
rozmaite namiętności, zazdrość, pycha, zarozumiałość i t. p. 
Namiętności są właściwe duszy ludzkiej i nie dadzą się z niej, 
zupełnie wyrugować, dlatego też zrywanie umówionego stanu po- 
kojowego zdarzyć się może bardzo często. Chcąc tego uniknąć 
należy stworzyć powagę, którąby wszyscy uznawali i słuchali. 
Taką powagą jest władza państwowa, która ustanawia szczegó-- 
łowe prawa i nażnacza kary za wszelkie przeciw nim wykrocze- 
nia. Instytucja więc państwa i prawodawstwo państwowe jest ści- 


śle związane z etyką i stanowi poniekąd konieczne jej uzupeł- 
' nienie. 


Teorja Hobbesa nie znalazła uznania w Anglji, lecz prze- 


| ciwnie wywołała bardzo żywy ruch: opozycyjny i przyczyniła się 


tym sposobem pośrednio do powszechnego zainteresowania się- 


zagadnieniami etycznemi. Bogatą literaturę angielską w zakresie 


etyki, poczynając òd połowy XVII-go aż do końca XVIII-g0 wie- 
ku, reprezentowaną przez Shaftesburyego (1671—1713), 
Hutchesona (1694—1747), Hartley'a (1704—1757), Hu- 
meʻa (1711—1776), A. Smitha, Priceʻa i wielu innych, na- 
leży uważać jako reakcję przeciwko poglądom- H obbesa. Z au- 
torów angielskich jedynie Mandeville wziął w obronę jego 
poglądy w swojej słynnej „Bajce o pszezołach* 1. Więcej szczę- 


1B. Mandeville. The fable of the bees (Bajka o pszezołach), 
I-sze wydanie z r. 1708. Utwór ten, pełen paradoksalnych poglądów w za- 
kresie etyki i ekonomji politycznej, wywołał w swoim czasie ogromne 
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-cia miał H o b be s śród materjalistów francuskich z końca XVIII. 
wieku (Helvetius, Holbach). 

i Niepowodzenie tcorji Hobbesa należy przypisać głównie | 
jej jednostronńości. Jak już wspominaliśmy, teorja ta opierała 
się na założeniu, że źródłem każdego, a zatem i moralnego po- 
stępowania, jest instynkt samozachowawczy, oświecony przez ro- 
zum. Potrzebą, której postępowanie etyczne czyni zadość, jest 
najdoskonalsze zachowanie własnego bytu, co, jak rozum wska- 
zuje, da się osiągnąć tylko przez pokojowe spółżycie ludzi. A za- 
tem spółżycie pokojowe ludzi jest równocześnie najwyższym ce- 
lem naszego postępowania. Dodać tutaj musimy, że pokojowe 
spółżycie, podług tej teorji, polega wyłącznie na ustępstwach, ja- 
kie ludzie czynią sobie wzajemnie w swoich prawach naturalnych, 
"wynikających z instynktu samozachowawczego. Nie miłość wza- 
jemna skłania ludzi do pokoju, lecz własny osobisty interes, który | 
nakazuje nie czynić innym tego, co nam, jest niemiłe w celu, aże- 
„by inni nie rościli prawa do podobnych czynów względem nas. 

„Powstaje obecnie pytanie, czy ideał ten czyni zadość wszyst- 
kim wymaganym dla najwyższego celu warunkom. Nie ulega 
wątpliwości, że ideał Hobbesa jest osiągalny, że środki pro- 
wadzące do niego są dla nas dostępne. Opiera się on również na 
czynnikach powszechnych naturalnych, mianowicie na tkwiącym 
głęboko w naturze człowieka instynkcie samozachowawczym, oraz 
na rozumie. Stąd wynika, że ideał ten czyni zadość w dostatecz- 
nej mierze warunkom osiągalności į powszechności. Inaczej jed- 

, nak sprawa przedstawiać się będzie, jeżeli do jego oceny zadsto- 
sujemy sprawdzian supremacji, jeżeli zapytamy, czy rzeczywiście 

jest on celem najwyższym, któremu możemy podporządkować 

wszystkie inne cele, wszystkie inne czyny moralne. Otóż tutaj 
właśnie ujawnia się słaba strona teorjj Hobbesa. Pokojowe ` 
spółżycie, wynikające z potrzeby samozachowania, nie jest w sta- 
nie objąć czynów moralnych bezinteresownych. Teorja, oparta na 

takim ideale, może co najwyżej wytłomaczyć sprawiedliwość, u- 
służność, wdzięczność i tym podobne cnoty, ale nie jest w stanie 

żadną miarą wyjaśnić bezinteresownego miłosierdzia lub poświę- 


zainteresowanie i doczekał się wielu wydań. Szezegóły w tej sprawie patrz 
w pracy Winogradowa: Bernard Mandeville i jewo basnia o 'pcze- 
‘łach. Woprosy fiłozofii i psichołogii. Zeszyt 88, 1907 r. 
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'cania się dla dobra bliźnich ze szkodą własnych interesów lub: 


z narażeniem własnego dobra lub życia: Podobne bowiem czyny 
nie odpowiadają potrzebie samozachowania, działają wbrew niej 
i dlatego powinny być wykreślone z listy czynów etycznych. Nie- 
możność objęcią wszystkich celów i czynów, uznanych powszech- 
nie za moralne, prowadzi za sobą inne jeszcze następstwo, miano- 
wicie kryterjalną niedostateczność. Posługując się taką konstruk- 
cją najwyższego celu, nie jesteśmy w stanie ustanowić powszech- 
nego kryterjum dla oceny etycznej. Z pod oceny będą się wtedy 
usuwały pewne fakty lub fakty te będą wtedy 'nieodpowiędnio 
oceniane. Dlatego też teorja Hobbesa nie czyni również zadość 
warunkowi czwartemu, który orzeka,.że zakładana konstrukcja 
powinna być dokładnym i dostatecznym sprawdzianem dla oceny 
etycznej naszych czynów. 

Widzimy z powyższego, że systemat etyczny Hobbesa nie 


jest wystarczający. Przytem ujawnia się w nim jeszcze jeden błąd, 


| mianowicie nieprzestrzeganie różnicy, jaka zachodzi pomiędzy 
| legalnością i moralnością, pomiędzy prawem społecznem, pań- 


stwowem a normą etyczną. Podług poglądu tego filozofa, normy 
etyczne są jednoznaczne z prawami państwowemi, powstają z tego 
samego, co te ostatnie, źródła i zyskują swoją moc obowiązującą, 
swoje powszechne znaczenie przez uprawomocnienie, sankcję pań- 

stwa. Tymezasem tak nie jest; pomiędzy prawami społecznemi 

i normami etycznemi, pomimo ich genetycznego pokrewieństwa, 

istnieją głębokie i zasadnicze różnice, o czem jeszcze później ob- 

szerniej mówić będziemy. Właśnie nieuwzględnienie tych różnie: 
doprowadziło H o b be sa do zapoznania idealnego charakteru ety- 

ki i jej norm, skąd już wypłynęły inne dalsze następstwa, powo- 

dujące wszystkie powyżej wskazane braki jego teorji. 

Jak już wspominaliśmy, teorja Hobbesa wywołała w An- 
glji ożywiony ruch opozycyjny. Wśród rozmaitych systematów 
etycznych, jakie na tle tego ruchu powstały, zasługuje przede-' 
wszystkiem na uwagę teorja, która genezę moralności upatruje 
w uczuciu sympatji. Pierwsze ślady tej teorji spotykamy już 
w pracach etycznych Shaftesbury'ego, Hutchesona, 
a zwłaszcza Hum ea; dokładne jednak i konsekwentne opraco- 
wanie systemat ten zawdzięcza A. Smithowi, znanemu twór- 
cy ekonomji politycznej, żyjącemu w nagiej połowie XVIII.. 
wieku. 
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Nim przejdziemy do opisu poglądu A. Smitha, musimy 
w krótkim zarysie streścić poglądy jego poprzednika, lorda Sh af- 
tesbury ego, który w historycznym rozwoju etyki angielskiej 
odegrał wybitną rolę. Otóż autor ten twierdzi, że wszystkie afekty 
resp. popędy człowieka dadzą się zasadniczo sprowadzić do trzech 
rodzajów, mianowicie do popędów społecznych, egoistycznych 
i nienaturalnych. Wbrew Hobbesowi obstaje za tem, że czło- 
wiek posiada wrodzone popędy społeczne, które go kierują do 
spółżycia z innymi osobnikami, do udzielania im pomocy, usług 
i t. p. Popędowi temu Shaftesbury nadaje najważniejsze zna- 
czenie w genezie moralności, z niego wynikają wszystkie ważniej- 
sze cnoty; to też popęd społeczny powinien być przedewszystkiem 
kultywowany, wzmacniany. Wymaga on takiego wzmocnienia 
przez wychowanie, gdyż jako słabszy od popędu samozachowaw- 
czego, egoistycznego, łatwo mu ulec może. Przeciwnie popęd ego- 
istyczny, jako sam przez się bardzo silny, wymaga w wychowaniu 
moralnem pewnego otamowania, osłabienia. Nie jest on sam przez 
się zły, da się pogodzić z moralnemi pobudkami, ale musi być trzy- 
many na wodzy, aby zbyt mocno nie wybujał. Co się zaś tyczy 
popędów nienaturalnych, skłonności do niszczenia, do okru- 
cieństw, do nadużyć, to te zawsze są złe i powinny. być wszel- 
kiemi siłami zwalczane. 

Życie więc moralne człowieka powstaje wtedy, kiedy jego | 
popędy społeczne są wzmocnione, egoistyczne w znacznej mierze 
 otamowane, a nienaturalne wytępione. Wtedy w popędach czło- 
wieka wytwarza się harmonja, zupełna zgodność, zamiast walki, 
chaosu, który na mocy przyrodzonych przeciwieństw w popędach 
istnieóby musiał. Symetrja i harmonja nie są tylko wyrazami na- 
szego odczuwania estetycznego, ale zarazem służą jako yta |, 
dla oceny etycznej. „To, co jest piękne, mówi ten filozof, jest za- 
razem harmonijne i proporcjonalne, eo zaś jest harmonijne i pro- 
porejonalne, jest prawdziwe, a to, co piękne i prawdziwe, jest 
również dobrem“ 1. Najwyższy więc cel życia polega na osiągnię-. 
ciu harmonji w naszych czuciach, myślach i popędach. Harmonję | 
'w popędach osiągamy przez rozum, którego kierownikiem w tym 
względzie jest wrodzony zmysł moralny. Autor ma tu na myśli 
NEALE RE REL: ZERO PRECZ ATEETAN RENE ETE 

t Winogradow. Eticzeskija wozrienia Szeftsberi. Woprosy fiło- 
zofii i psichołogii, 1906 'r., zeszyt 82. ` 
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sumienie, któremu nadaje znaczenie zmysłu rodaioaa ara 
cego dla kontroli naszych czynów. 

* Oto zasadnicze myśli; z nich to zarówno Hutcheson, Hu- 
me, jak przyjaciel tego ostatniego Adam Smith, zaczerpnęli. 
„swoje pomysły o wrodzonem uczuciu sympatji. Smith wyznaje 
wyraźnie, że oprócz wrodzonego instynktu samozachowawczego 
każdy człowiek posiada jeszcze wrodzoną zdolność sympatji, spół- 
(uczuwania z innymi ludźmi. Sympatja polega na odczuwaniu ra- 
dości i cierpień innych ludzi, na zdolności wyobrażalnego przeno- 
szenia nas samych na ich miejsce. Jest to jakby pewien rodzaj 
instynktu naśladownictwa i stanowi skłonność wrodzoną, od któ- 
rej największy nawet egoista nie jest wolny. Z własnej samoob- 
serwacji wiemy, że każdy nasz czyn ma swoją przyczynę w pew- 
nem uczuciu i postanowieniu woli; otóż spostrzegając podobny 
czyn innej osoby, przenosimy na nią własne odczuwanie i przy- 
pisujemy jej te same uczucia i te same postanowienia woli. Z włas- 
nego również wewnętrznego doświadczenia wiemy, że każdy czyn 
innej osoby, nas dotyczący, wywołuje w naszej duszy odpowied- 
nią reakcję uczuciową, pewien skutek w postaci uczucia przyje- 
mności lub przykrości. Gdy więc następnie dokonywamy podob- 
nego czynu lub spostrzegamy go, jako czyn dokonany przez inną 
osobę względem osoby. trzeciej, to przypisujemy osobom doznają- 
< cym tę samą reakcję uczuciową. Na drodze takiego wyobrażal- 
nego przenoszenia uczuć, pobudek, motywów zyskujemy zasadni- 
czą podstawę dla naszych ocen etycznych. Stawiamy się zawsze . 
w położeniu osoby, wykonywującej pewien czyn lub doznającej 
jego skutków, i przez takie spółuczuwanie oceniamy wartość ety- 
czną czynu. Później przez uogólnienie rozumowe tych doświad- 
czeń dochodzimy do ogólnych reguł. norm etycznych. Źródłem 
więc oceny etycznej jest w każdym razie spółuczuwanie, rozum 
tylko uogólnia, kodyfikuje doświadczenia na tej drodze zebrane. 

Smith zajmuje się, jak to widzimy z samego tytułu odnoś- 
nej jego pracy (Theóry of moral sentiment), głównie genezą oce- 
ny etycznej, to też nie zastanawia się bliżej nad pojęciem najwyż- 
szego celu. Ale pojęcie to, jak już wspominaliśmy, tkwi domyśl- 
nie we wszystkich genetycznych systematach etyki i jest impli- 
cite zawarte w najogólniejszych zasadach postępowania, wskazy- 
;, wanych przez te systematy. Otóż najogólniejsza zasada postępo- 
wania w etyce Smitha głosi: postępuj zawsze tak, aby widz, 


( 
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„obserwator bezstronny mógł sympatyzować z motywami twoich | i 
czynów. „Widz bezstronny“ wyraża tu abstrakcję nie jakiegoś, 
„pojedyńczego osobnika, lecz całego gatunku ludzkiego. Przez spół- 
uczuwanie człowiek niejako zatraca swoją indywidualność i staje , 
się właściwie członkiem gromady, społeczeństwa, całego gatunku. 
Czuje razem ze wszystkimi i wszyscy czują razem z nim radości 

“i cierpienia; przez takie wzajemne spółuczuwanie staje się ogni- 
wem w nieprzerwanym łańcuchu ludzkości lub, co najmniej, włas- 
nego społeczeństwa, w którem żyje. Objawiają się w nim tym spo- 
sobem ogólne potrzeby całego EE ludzkiego i właśnie ów 
„widz bezstronny“, o którym Smith wspomina, jest wyobrazi- 
cielem ogólno- ludzkich, społecznych potrzeb. 

Wobec tego najwyższy cel postępowania da się określić jako | 
zachowanie doskonałego bytu całego gatunku ludzkiego lub spo- | 
łeczeństwa. Ideał ten stoi w wyraźnem przeciwieństwie do celu. 
najwyższego w teorji Hobbesa. Podług poglądu tego filozofa, 
doskonały byt społeczeństwa, pokojowe spółżycie ludzi w skupie- | 
niach społecznych, jest konieczne dla zachowania bytu jednostki, | 
a więc jest podporządkowane wyższemu celowi samozachowaw- 

- "czemu, stanowi jakby środek, konieczny dla jego osiągnięcia.. 
Tymczasem w teorji Smitha byt „społeczeństwa staje się sam |! 

przez się celem i byt jednostki jest mu zupełnie podporządkowa- | 
ny. Innemi słowy, w obydwóch tych teorjach etycznych zgodne 
życie społeczne jest uważane za cel naszego postępowania z tą 
wszakże zasadniczą różnicą, że Hobbes cel ten uważał za ko- 
nieczny środek, przy pomocy którego osiągnąć możemy dosko- 
nałe zabezpieczenie bytu osobnika, tymczasem Smith upatry- 
"wał w nim cel ostateczny, a byt osobnika uważał za środek. Znaj- 
dujemy więc w powyższych systematach zasadnicze przestawie- 
nie wartości: to, co w jednym jest celem, staje się w drugim 
środkiem i odwrotnie. 

Teorja Smitha wywarła wielki wpływ na dalsze kształto- 
- wanie się systematów etycznych. Sam Smith, jak już wiemy, 
kładł największy nacisk na genetyczną stronę moralności; sprawa. 
najwyższego celu postępowania wynikała właściwie konsekwen- 
tnie z jego założeń, ale nie była u niego w sposób: odpowiedni 
traktowaną. To ostatnie zagadnienie podnieśli i rozwinęli dopiero 
jego następcy. Uczynił to przedewszystkiem filozof francuski, A u- 
gust Comte, który już wyraźnie zaznaczył, że źródłem moral- 
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'ności jest uczucie sympatji, a najwyższym celem naszego postę- - 
powania jest dobro społeczeństwa, dobro powszechne. Z pojęcia. 
dobra powszechnego, jako najwyższego celu, Comte wyprowa- 
dza najogólniejszą zasadę postępowania, która głosi: „Żyj dla in- ` 
nych ludzi“ (vivre pour autrui). Wymaga więc przejęcia się po- 
wszechną wszechludzką miłością, oraz oddania się służbie ludz- 
kości. 

` Autor uznaje, że w każdym człowieku są dwa wrodzone po- 
pędy: egoistyczny, samozachowawczy i społeczny, altruistyczny 
(od wyrazu alter — bliźni), wyrażający się przez sympatję dla 
innych ludzi. Popęd egoistyczny ma z początku przewagę nad al- 
truistycznym, ale w miarę rozwoju umysłowości siła jego słabnie, . 
„kiedy przeciwnie siła sympatji przez zrozumienie solidarności spo- 
łecznej wzmaga się. Ostatecznie instynkt egoistyczny zostaje pod- 
porządkowany w zupełności instynktowi społecznemu. Sympatja, 
jako wrodzony instynkt „społeczny, przejawia się przedewszyst- 
kiem w rodzinie, rodzina więc jest zawiązkiem społeczeństwa, jest 
jednostką społeczną. W rodzinie, w swojem potomstwie człowiek 
niejako przedłuża własny byt, a życie całego gatunku z tego pun- 
ktu widzenia staje się jakby uwiecznieniem życia osobistego. Stąd 
przeciwieństwo pomiędzy uczuciami samozachowawczem i altru- 
istycznem wygładza się w pewnym stopniu: dbałość o społecz- 
ność, o ludzkość jest jakgdyby dalszym ciągiem dbałości o własną 
osobę. 

Początkowo w swoim „Kursie filozofji pozytywnej“ Comte 
nie przyznawał etyce jako nauce samoistnego znaczenia. i uważał 
zagadnienia etyczne za należące w całości do socjologji. W póź- 
niejszych jednak swych pracach, w dobie tworzenia pomysłów 
o religji pozytywnej autor ten etykę wyodrębnił i postawił ją na 
najwyższym, siódmym stopniu swej uzupełnionej w ten sposób 
klasyfikacji nauki. Głoszona przez niego religja pozytywna nie 
stanowiła nie innego, jak etykę, ujętą w dziwaczne nieraz formy 
kultu religijnego. Miał to być kult wszechludzkiej. miłości, poświę- 
cony uwielbieniu ludzkości całej jako wielkiej istoty (le grand 
être). Dobroczyńcy gatunku ludzkiego, którzy dla jego dobra 
działali i poświęcali się, w kulcie tym są uważani poniekąd za 
świętych, mają swoje miejsca w kalendarzu pozytywistycznym 
i pamięć ich jest przedmiotem odpowiednich uroczystości. 
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Dzięki wielkiemu rozgłosowi, jakim poglądy O omte'a cie-| 
szyły się w świecie naukowym około połowy XIX-go wieku, ideał 
dobra ludzkości, społeczeństwa, ideał dobra powszechnego jako- 
najwyższy cel naszego postępowania zyskał bardzo wielu zwolen- 
ników. Łączono go z najrozmaitszemi systematami etycznemi J. 
St. Mill powiązał ten ideał z zasadami etyki hedonistycznej pod 
nazwą utylitaryzmu. Odtąd wszyscy spółceześni zwolennicy etyki 
utylitarystycznej wyraźnie wysuwają ideał „dobra powszechnego 
na pierwszy plan. Zwłaszcza śród nowszych etyków niemieckich. 
pogląd ten jest prawie powszechnie przyjętym, bez względu na: 
różnice w przedstawieniu szczegółów oraz w zapatrywaniu się na 


_ genezę moralności. Zdecydowany utylitarysta Giżycki* uznaje 


„pomyślność powszechną, t. j. możliwie największe szczęście ogó- 


Ju“ za miarę, za kryterjum moralności i twierdzi stanowczo, że 


„interesy jednostki interesom zbiorowości społecznej powinny być 
podporządkowane*. Lotze określa idał etyczny w następujący 
sposób ?: „Dobrze czynić innym i tym sposobem pomnażać sumę 
błogości na świecie — oto jedyne zadanie, któremu wszystkie 
obowiązki moralne dadzą się podporządkować“. Podobne zdania 
wygłaszali Fechner, Paulsen, Laas i inni. : 

Obecnie poruszyć musimy pytanie, czy ideał ten czyni zadość : 
wszystkim wymaganiom, jakie stawiamy najwyższemu celowi 


, etycznemu? Niewątpliwie ideał dobra powszechnego, wynikający 


z bezinteresownej sympatji do ludzi, ze społecznego, że tak po- 
wiemy, instynktu, stanowi antytezę z ideałem etycznym Hob- 
besa. Jeżeli więc okazało się z naszych poprzednich rozważań, 
że ideał etyczny Hobbesa jest krańcowym, jednostronnym 


i wskutek tego niewystarczającym pomysłem, to należy się spo- 


dziewać, że jego antyteza wpada w inną ostateczność, jest rów- 
nież poglądem jednostronnym. Tak jest w rzeczy samej. Mówi- 
liśmy już, że ideał etyczny, wyprowadzony wyłącznie z instynktu 
samozachowawczego, nie może wytłomaczyć bezinteresownego mi- 
łosierdzia, poświęcania się dla dobra bliźnich i innych podob- 
nych enót; otóż ideał etyczny, oparty wyłącznie na bezinteresow- 
nem uczuciu sympatji nie obejmuje i nie tłomaczy potrzeby t. zw. 
cnót indywidualnych, jak wstrzemięźliwości, panowania nad sobą, 


1G. Giżycki. Moralphilosophie, 1886 r. 
2 Lotze. Mikrokosmos. Ks. V, rozdz. V. 
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- godności osobistej i t. p. Jest więc w podobny sposób niewystar- 
czającym sprawdzianem etycznym. 

"Następnie samo pojęcie dobra ogółu, dobra PCA 
nie jest bynajmniej w tym systemacie jasne, we wszystkich szcze- 
gółach dokładnie wyznaczone. Na pytanie bowiem, co nazywamy 
dobrem, otrzymujemy odpowiedź, że to jest pomyślność, błogość, 
szczęście, dobrobyt, żadne jednak z tych pojęć ogólnych i oder- 
wanych nie jest na tyle jasne, żeby nie wymagało dalszych okre- 
śleń. A określenia te mogą wypaść rozmaicie, zwłaszcza jeżeli 
'zważymy, że tu nie idzie o szczęście i pomyślność konkretnej jed- 
nostki, lecz o szczęście ogółu, ludzkości, a zatem czegoś także 
oderwanego, pozbawionego szczegółów. Wiemy już, jak trudno 
jest określić szczęście pojedyńczego osobnika, czy jest to uczu- 
cie przyjemności, pozbawione zupełnie cierpień, czy oznacza tylko 
przewagę przyjemności nad cierpieniem, czy też nakoniec jest zu-' 
„pełnie niezależne od stanów przyjemności i cierpienia. Trudności 
w określeniu wzmagają się, jeżeli od szczęścia konkretnej jed- 
nostki przejdziemy do szczęścia oderwanego ogółu. Tutaj mimo- 
woli nastręczają się pytania, czy szczęście ogółu polega na tem 
samem, co szczęście jednostki, czy też stanowi coś innego, nieza- 
leżnego od pomyślności osobników, składających ogół? Zresztą 
i to jeszcze uwzględnić należy, że mówiąc o szezęściu jednostki, 
możemy się powołać na decyzję samego osobnika, na jego oso- 
biste odczuwanie; tymczasem kto ma decydować o szczęściu ogó- 
łu? Ogół, ludzkość nie stanowią żadnej istoty konkretnej, któraby 
nas mogła powiadomić o swem odczuwaniu. 

Niejasność i wieloznaczność pojęcia dobra ogółu utrudnia, 
a poniekąd nawet uniemożliwia ocenę etyczną. Ileż to czynów 
barbarzyńskich i ohydnych dokonano w imię dobra społeczeń- 
stwa lub nawet ludzkości! Ileż narodów wytępiono i ujarzmiono 
pod hasłem dobra powszechnego i szerzenia kultury. Ileż ludzi 
wyginęło w wojnach, prowadzonych pod obłudną pokrywką dobra 
społeczeństwa, a właściwie dążących do samolubnych dynastycz- 
nych lub imperjalistycznych celów. Ale pomijając stosunki mię- 
dzynarodowe, których egoizm przeziera wyraźnie po przez po- 
włokę dobra powszechnego, musimy przyznać, że i w prywatnych 
lub publicznych stosunkach pomiędzy pojedyńczymi członkami 
społeczeństwa czyny i pobudki czysto egoistyczne często przybie- 
rają pozory dobra ogółu. Taka maskarada udaje się dlatego tyl- 
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ko, że pojęcie dobra ogółu jest tkaniną bardzo elastyczną i da się 
rozciągnąć na wszystkie nasze czyny. 

Nakoniec, z dobra powszechnego, jako najwyższego celu, wy- 
niką ogólnie głoszona zasada, że interesy jednostki powinny być 
zawsze podporządkowane interesom społeczeństwa lub ludzkości, 
że byt osobnika powinien być'uważany jako środek dla osiągnię- 
cia wyższego, społecznego lub ogólnoludzkiego celu. Czy zasada 
ta jest słuszna? czy nie mieści się w niej krzywda i niesprawie- 
dliwość? czy sprowadzanie roli jednostki do podporządkowanego 
środka, do drobnego kółka w maszynie społecznej, nie przynosi . 
ludzkości więcej szkody, niż domniemanej korzyści? Oto pytania, 
które się tu mimowoli nasuwają i wymagają baeznego zastano- 
wienia się. Wątpliwości powyższe podniosła już etyka ewolucjo- 
nistyczna, o czem w poprzednim rozdziale wspominaliśmy; szeze- 
gółów w tej sprawie nie będziemy tutaj podawali, gdyż nieraz je- 


szcze nastręczy nam się sposobność poruszenia tych zagadnień 


w dalszym toku niniejszej pracy. 

Mówiąe o etyce, opartej na uczuciu sympatji, niepodobna po- 
minąć tej jej odrębnej postaci, jaką podał Schopenhauer. Syste- 
mat etyczny Schopenhauera jest związany ściśle z pesymi- 
stycznym nastrojem, który owładnął nim już od wczesnej młodo- 
ści. Podmiotowe pierwiastki zawsze odgrywały w jego filozofji 
wybitną rolę; to też nie dziwnego, że właściwy mu nastrój pesy- 
mistyczny stał się punktem wyjścia jego filozoficznych rozważań. 
„Wszystko u Schopenhauera, mówi Riehl', cała jego me- 
tafizyka woli, nihilistyczna teorja poznania, cel, jaki, stawia mo- 
ralności, wiąże się z pesymizmem i nawet pojmowanie sztuki jest 


owiane tym ponurym nastrojem, który cały jego systemat filozo- 


ficzny przenika”. Podstawą jego pesymizmu było założenie, że- 
cierpienie jest uczuciem pierwotnem i że rozkosz ma znaczenie 
czysto negatywne, wyraża tylko brak cierpienia. Założenie to tło- 
maczy Schopenhauer na podstawie swojej metafizyki. Życie 
jest wolą; wszystko, co wolę krępuje, zowiemy bólem; wszystko 
zaś, eo pozwala jej dosięgnąć celu, nazywamy zadowoleniem. Za- 
spokojenie woli i osiągnięcie celu trwa bardzo krótki czas, natych- 


` miast rodzą się nowe potrzeby jeszcze niezaspokojone, nowy ból. 


1 A. Riehl: Żur Einfiihrung in die Philosophie der Gegenwart. 2-ie- 
wydanie, z roku 1904, str. 216. 
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Í Chcieć jest to w-istocie swej cierpieć, a ponieważ życie jest chce- 


` niem, wolą, przeto „wszelkie życie jest w istocie swej bólem“. 


„Życie człowieka jest tylko walką o byt, której towarzyszy pew- 
ność porażki“. „Szczęście jest tylko snem, rzeczywistością jest 
cierpienie... niema na to innej rady, jak tylko rezygnacja, pocie- ` 
szając się, że muchy są stworzońe na to, aby pożeranemi były 
przez pająki — ludzie zaś, ażeby pożerała ich zgryzota*'. 

pesymizm Schopenhauera potęgował się, jeszcze przez 
to, że autor ten, wiążąc swój pogląd na życie z metafizyczną teo- 
rją woli, przecinał wszelką możliwość poprawy stosunków, wszel- 
kiego pod tym względem postępu. Cierpienie nietylko: w przeszło- 
ści i w czasie obecnym stanowiło i stanowi istotę życia, lecz miało 
takież znaczenie zawsze i wszędzie. Rozpatrując całe dzieje ludz- 
kości, Schopenhauer dochodzi do przekonania, że ból i cier- 
pienie zawsze były istotnym wyrazem życia i że ta istota życia 
była zawsze ta sama, chociaż przejawiała się w rozmaitych posta- 
ciach (eadem sed aliter). 

Z metafizycznej teorji woli Schopenhauer wyprowadził 
_jeszcze.drugie założenie swojej etyki, mianowicie właściwe hudziom 
uczucie sympatji. 

Ponieważ wola jako zasadniczy iiri życia jest we 
wszystkich swych przejawach jednakową, tą samą, przeto jaźń 
osobnika jest właściwie ułudą, pozorem, rzeczywistością zaś jest 
jaźń zbiorowa, jaźń ogólno ludzka. Ta jaźń ogólno ludzka, jeżeli 
dochodzi wyraźnie do naszej świadomości, sprawia, że czujemy 
wraz z inqymi ludźmi, że nie odróżniamy siebie od innych, lecz 
jesteśmy, podług porównania Goethego, jako liry jednako na- 
strojone, drżące za jednem poruszeniem i wydające zgodne dźwię* 
ki. W poczuciu więc jaźni zbiorowej leży istota sympatji, która 
jest uczuciem więcej rzeczywistem i bardziej wrodzonem, aniżeli 
uczucie samozachowawcze. Z sympatji bierze swój początek wszel- 
ka „moralność. Ponieważ jednak ból i cierpienie są istotą życia, 
przeto sympatja ujawnia się przeważnie jako spółuczuwanie cier- 
pień, jako lifość. „Tylko litość, mówi Schopenhauer”, jest 
rzeczywistą podstawą wszelkiej sprawiedliwości wolnej, oraz 
wszelkiej prawdziwej miłości bliźniego“. Stąd wynika najogól- 


1 A. Schopenhauer. Die beiden Grundprobleme der Ethik, 
"str. 212. F 
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| «niejsza zasada postępowania, która głosi: „nikogo nie krzywdź, | 


wszystkim o ile możesz pomagaj”. W zasadzie tej tkwi impli- 
-cite najwyższy cel działania, jest nim zmniejszenie, postę cier- 
pień życia. 
Etyka więc Schopenhauera, podobnie jak wszystkie sy- 
'stematy etyczne, oparte na uczuciu sympatji, zakłada jako cel 
najwyższy dobro powszechne, ale dobro to przedstawia w sposób 
negatywny nie. jako pomnożenie szczęścia, pomyślności, lecz wy- 


łącznie jako zmniejszenie cierpień, związanych z życiem. Takie 


pojmowanie dobra ogółu jest niewątpliwie ściślej określone i mniej 
nasuwające wątpliwości, aniżeli w systematach etycznych, które 
poprzednio rozpatrywaliśmy; ale z drugiej strony stanowi także 
. konstrukcję etyczną niewystarczającą, nie obejmuje bowiem ce- 
lów i czynów, skierowanych nie ku zmniejszaniu cierpień, lecz 
. ku zwiększaniu energji życia. Czyny podobne z punktu widzenia 
etyki Schopenhauera są zasadniczo złe, gdyż powiększają 
sumę cierpień we wszechświecie, stąd też systemat etyczny: tego 
autora nie podnosi skali życia, lecz przeciwnie skalę tę obniża; 
jest, jak się z przekąsem Riehl wyraża, „prawdziwie szpitalną 
moralnością”. 

Zmniejszanie i kojenie cierpień podług nauki Sch open- 
hauera, jest tylko najwyższym celem naszego działania, ale nie 
wyczerpuje w zupełności zakresu pojęcia najwyższego dobra. 
Zmniejszając cierpienia, związane z życiem, zaradzamy złemu tyl- 
ko w sposób paljatywny, niezupełny; cierpienie chociaż zmniej- 
szone pozostaje i nie da się tym sposobem usunąć. Radykalnie 
- cierpienie można usunąć nie 'przez działanie, lecz przez spoczy- 

nek, przez zupełne zaprzeczenie chęci życia (Die Verneinung des 
_Wilfens zum Leben). Taki spoczynek, takie zaprzeczenie chęci 
życia osiągnąć możemy przez zupełne oderwanie -się od życia, 
przez ascezę i kontemplację. Człowiek zupełnie oderwany od ży- 
cia, nie interesujący się jego zjawiskami, asceta, nie posiadający: 
„żadnych żądz, namiętności i oddany w całości kontemplacji" nie 
odczuwa dopiero żadnych cierpień ani swoich, ani obcych i jest 
prawdziwie wolnym, „gdyż w bytowaniu, a nie w działaniu leży 


rowanem ku zmniejszeniu i kojeniu cierpień życia, lecz na nega- 
"cji życia, na tem, co staroindyjsey mędrcy nazywali nirwaną. 
Taką jest w krótkim zarysie etyka Schopenhauera. 


| ` wolność“. A zatem największe dobro polega nie na działaniu, skie- | 
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„Jest ona, jak mówi Ribotžł, istotnie oryginalną. Nie podob- 
nego nie było przed nią. Nauka ta różni się od wszystkich innych. 
przedewszystkiem z zasady swej, gdyż zarówno jest obojętną wo- 
bec obowiązku, jak wobec pożytku; następnie ze swoich następstw, 
gdyż zamiast uczyć nas, jak należy działąć, szuka sposobów nie- 
działania. Wraz ze swem uroszczeniem do czystej spekulacyjności,. 
ze swym pesymizmem, palingenezą, nirwaną, staje ona przed czy- 
telnikiem, jako niepokojąca zagadka“. Ribot jednak przecenia 
- oryginalność etyki Schopenhauera; wszystkie jej główne 
zasady spotykamy już w etyce religijnej buddaistycznej i stamtąd 
niewątpliwie zostały zaczerpnięte. Zasady więc były już znane; 
cała zasługa Schopenhauera polegała na tem, że pierwszy 
wprowadził je do etyki europejskiej, przystosowując w odpowied- 
ni sposób do swoich metafizycznych poglądów. 

Systemat etyki Schopenhauera nie jest „również wy- ` 
starczającym, jest niewystarczającym w stopniu nawet większym,. 
aniżeli wszystkie inne pokrewne systematy, oparte ną uczuciu 
sympatji. Sprowadzając bowiem całą sympatję wyłącznie do spół- 
ucztwania bólu, cierpień, do litości, autor mimowoli zacieśnił za- 
kres swego systematu. Teorja jego uzasadnia w sposób mniej lub 
więcej dostateczny tylko rozliczne czyny miłosierdzia, ale nie mo- 
`~ że objąć i odpowiednio ocenić czynów etycznych, nie mających 
żadnego związku z miłosierdziem. Niekrzywdzenie bliźnich i po- 
~ maganie im nie wyczerpuje bynajmniej całego zakresu postępo- 
wania moralnego. Na tem kończymy przegląd systematów gene- 
tycznych etyki, wyprowadzających zasady moralności z uczucia 
sympatji. 

Wśród etyków angielskich XVIII-go wieku, występujących 
przeciwko teorji moralności Hobbesa, ujawnił się jeszcze jeden 
pogląd, który w swoim czasie zyskał wielką popularność. Mówimy: 
tu o teorji wrodzonego zmysłu moralnego, jako źródła oceny 

etycznej; jej właściwymi twórcami byli Shaftesbury i Hut- 
.cheson. Opierając się na tem, że nasze sądy etyczne ujawniają 
się nieraz bardzo wcześnie, że są dość jednostajne, powszechne, 
Hutcheson twierdzi, iż w naszej duszy musi istnieć wrodzony 
zmysł, na podobieństwo SPA dotyku lub b RAR którym się 


LB Ra DO:GR. HoPAŃA Schopenhauera. Tłum. polskie z roku 1892,. 
str. 168. 
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posługujemy przy rozpoznawaniu dobra i zła. Zmysł ten, stano- 
wiący istotę sumienia, wyraża tylko pewną wrodzoną zdolność, 
skłonność, która rozwija się w odpowiedni sposób przez doświad- , 
czenie i rozumowanie. A zatem nie zasady etyczne są wrodzone, | 
lecz zdolność do tworzenia tych zasad, do oceny moralnej czy- 
nów zarówno obcych, jak własnych. Zmysł moralny sprawia, że 
obserwując czyny enotliwe, etycznie dobre, doznajemy uczucia 
wewnętrznego przyjemności i przeciwnie, przy obserwacji czynu 
złego — uczucia przykrości, odrazy. Uczucia te są zupełnie bez- 
interesowne, nie mają w sobie nic z poczucia korzyści lub szkody 
i tym sposobem stanowią coś analogicznego do estetycznego uczu- 
cia piękna. 

Szkoła szkocka z jej założycielem Tomaszem Reidem 
na czele przyjęła powyższy pomysł i powiązała go z pojęciem 
„zdrowego rozumu '', jako ostatecznego kryterjum naszego pozna- 
nia. Przedstawiciele tej szkoły, Reid i Dugald Stewart 
identyfikują pojęcie zmysłu, zdolności moralnej (moral sense, mo- 
ral faculty) z pojęciem sumienia. „Za pomocą osobnej władzy 
umysłu, zwanej sumieniem lub zdolnością moralną powiada R eid, 
zdobywamy pojęcia moralne o słuszności i niesłuszności, o za- 
słudze i winie, o obowiązku i t. d.; za pomocą tejże władzy oce- 
niamy postępki ludzkie. Na orzeczeniach tego zmysłu wewnętrz- 
nego możemy polegać z równą pewnością, jak na orzeczeniach 
zmysłów zewnętrznych. 

Teorja wrodzonego zmysłu moralnego, jakkolwiek sprawę 
- oceny etycznej rozstrzyga w sposób bardzo prosty, ma jednak 
słabe podstawy i nie da się uzasadnić ani faktycznie, ani logicz- 
nie. Przedewszystkiem przeczą jej fakty: gdyby ludzie posiadali 
wrodzony zmysł moralny, to ocena etyczna u wszystkich ludzi, 
bez względu na rasę i stopień ich kultury, powinna być zawsze 
jednakowa. Tymczasem tak nie jest, fakty etologiczne dowodzą, 
że czyn, który u jednych ras i narodów wywołuje uznanie i jest 
uważany za dobry, u innych powoduje naganę i wstręt. Spółczesna 
etologja wykazała niezbicie, że niema takiego występku, któryby 
na pewnym stopniu kultury, u pewnych ludów nie uchodził za 
czyn godny pochwały. Ojcobójstwo, dzieciobójstwo, zdrada i tym 
podobne występki u ludów pierwotnych są otaczane nieraz ogól- 
nem uznaniem. A zatem nie może tu być mowy o jakiejś zdolno- 

Etyka 13 


194 S$ystematy etyczne genetyczne 


ści oceniającej przyrodzonej, powiązanej ściśle i w sposób jedno- 
zmaczny z organizacją władzy poznawczej. 

Następnie teorja ta pod względem logicznym przedstawia 
błąd, zwany petitio principii. Systematy etyczne, oparte na tej 
zasadzie, wyprowadzają pojęcie obowiązku i moralności z oceny, 
jakiej nam dostarcza zmysł moralny, tymczasem sama ocena 
zmysłu moralnego już naprzód zakłada świadomość obowiązku 
i cnoty. Powyższą słabą, stronę tej teorji ujawnił już dokładnie 
Kant; jego świadectwo ma tem większe znaczenie, że autor ten 
był przez pewien czas zwolennikiem tej teorji i poznał dobrze za- 
równo dodatnie, jak ujemne jej strony. Otóż Kant tak się 
w tej sprawie wyraża ': „Jeszcze bardziej subtelne, chociaż tak 
samo nieprawdziwe jest mniemanie tych, którzy przyjmują pe- 
wien szczególny moralny zmysł, mający w miejsce rozumu okre- 
ślać moralne prawo, według którego świadomość cnoty łączyłaby. 
się bezpośrednio z zadowoleniem i rozkoszą, świadomość zaś wy- 
stępku z niepokojem duszy i bólem. Nie przytaczając tutaj tego, 
co powiedziałem wyżej, chcę tylko zwrócić uwagę na złudzenie, 
które przytem zachodzi. Ażeby przedstawić sobie występnego 
człowieka, jako dręczonego niepokojem umysłu w skutek świado- 
mości jego wykroczeń, muszę go przedstawić sobie już z góry, 
jako moralnie dobrego, przynajmniej w pewnym stopniu tak, jak 
tego, któremu sprawia rozkosz świadomość czynów, zgodnych 
z obowiązkiem, muszę sobie już przedtem przedstawić jako enotli- 
wego. A więc pojęcie moralności i obowiązku musiało przecież 
poprzedzić wszelki wzgląd na to zadowolenie i nie da się z niego 
zgoła wyprowadzić. 

Teorja zmysłu moralnego, pomimo swych słabych stron, ma 
jednak to ważne znaczenie, że stanowi przejście i zarazem przy- 
gotowanie do etyki genetycznej refleksyjnej, t. j. opartej na za- 
sadach, wyprowadzonych z czystego rozumu. Twórcą pierwszegń 
takiego systematu etycznego był Kant. Historycy filozofji zgod- 
nie przyznają *, że w rozwoju poglądów etycznych tego filozofa 
można odróżnić trzy okresy: -pierwszy przedkrytyczny do roku 
170 drugi przejściowy od roku 1769—1780 i trzeci, właściwie ` 


1] Kant. Krytyka rozumu AZEYOZNOGO. Przekład polski Kierq- 
skiego z roku 1911, str. 52. 

? Hóffding. Dzieje filozofji nowożytnej. Tom II, tłum. polskie 
z roku 1910, str. 74 i dalsze. 
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_krytyczny po roku 1780, na który przypadają główne dzieła, tra- 
ktujące o etyce. W okresie przedkrytycznym K a nt był zwolenni- 
kiem etyki angielskiej, ze szkoły Shaftesbury'ego, znał do- 
brze prace Hutehesona i na nich opierał swoje ówczesne wy- 
kłady. W drugim okresie powstają w umyśle Kanta liczne wąt- 
pliwości co do zasadniczych podstaw tego kierunku etyki. Wąt- 
pliwości te zostały ostatecznie rozwiązane w trzecim okresie, kie- 
dy Kant po napisaniu „Krytyki czystego rozumu”, powiązał 
swoje poglądy etyczne z ogólnym poglądem na poznanie i jego 
pierwiastki. Pomimo, że filozof ten zerwał ze swemi pierwotnemi 
poglądami etycznemi, jednak ich wpływ przygotowawczy na jego 
właściwą etykę nie da się zaprzeczyć. W dziełach moralistów an- 
gielskich -z połowy XVIII-go wieku znaleźć można niejedną myśl, 
przypominającą poglądy królewieckiego myśliciela, który je nie- 
wątpliwie stamtąd zaczerpnął *. 

Właściwa etyka Kanta stanowi odpowiednie dopełnienie 
krytyki czystego rozumu, to też zawiera te same zasadnicze za- 
łożenia. Zasadnicze założenie jego filizofji głosi, że wszelkie pra 
wa, wypowiadające konieczność i powszechność, nie mogą smi 
kać z doświadczenia, lecz tylko z czystego rozumu. Kant od 
różnia ściśle empiryczne prawidła od właściwych praw: pierwsze . 
są aposterioryczne, powstają z doświadczeń na drodze indukcji 
i nie wyrażają nigdy bezwzględnej konieczności i powszechnej 
ważności; drugie są aprioryczne, niezależne od doświadczenia, 
wyrażają bezwzględną konieczność i mają powszechną ważność. 
W krytyce czystego rozumu wykazał, że wszystkie ogólne t. zw. 
"prawa przyrody, są pochodzenia apriorycznego, że twórcą pra- 
widłowości, panującej* w przyrodzie, jest nasz rozum. Należało 
"tę naukę dopełnić i wykazać, że ta sama prawodawcza rola przy- 
pada rozumowi w udziale również w zakresie naszej woli, czyli 
innemi słowy, że i prawidłowość etyczna, moralna w zakresie na- 
szych czynów jest także dziełem rozumu. Nasz rozum działą 
"w dwóch kierunkach: raz porządkuje i określa nasze poznanie, 
drugi raz określa, motywuje naszą wolę. W pierwszym przypadku 
mówimy o rozumie teoretycznym, w drugim zaś o rozumie prak- 
tycznym, t. j. o jego czynności praktycznej. 


t K. Schmidt-Wendel. .Kants Einfluss aut die englische 
Ethik. 1912. 
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‘Praktyczne zasady, które określają naszą wolę, mogą być 


j subjektywne albo objektywne. Pierwsze mają ważność wyłącznie „ 


dla danego osobnika; Kant nazywa je: maksymami, odpowia- 
dają one ogólnym prawom przyrody. Etyka zajmuje się tylko- 
prawami moralnemi, bezwzględnie i powszechnie obowiązujące- 
mi; maksymy bowiem jako subjektywne i względne nie mogą być 
przedmiotem naukowego rozważania. 

Drugie założenie filozofjj Kanta polega na ścisłem odróż- 
nieniu formy i materji w przedmiotach badania. W zakresie teo-. 
retycznego poznania materję stanowią wszelkie otrzymywane 
przez nas wrażenia zmysłowe, formę zaś — aprioryczne prawa, 
pochodzące z rozumu, który porządkuje nasze wrażenia w całość,. 
t. zw. doświadczenia. Tę samą różnicę pomiędzy materją i formą, 
pomiędzy zmysłowością i rozumem przeprowadza również Kant 
i w zakresie naszej woli: materją są tu nasze uczucia i skłonności,. 
które wyznaczają przedmiot pożądania, formą zaś prawa moralne, 
dyktowane wyłącznie przez rozum. Prawa moralne mają chara- 


'kter czysto formalny, nie przepisują one, co czynić powinniśmy,- 


lecz tylko, jak mamy postępować. Spotykamy więc tu zupełną 
analogję pomiędzy poznaniem teoretycznem a działaniem woli. 
Podobnie jak rozum przepisuje a priori przyrodzie pewne prawa, 
które stanowią tylko ogólną formę prawidłowości i dopiero do- 
świadczenie musi je wypełnić odpowiednią treścią, tak również: 
prawa moralne, które rozum przepisuje woli, mają charakter czy- 
sto formalny i są pozbawione odpowiedniej treści. 

Pomiędzy prawami moralnemi i prawami przyrody istnieje- 
także wybitna różniea, która polega na tem, że pierwsze wyra- 
żają powinność, to, co się stać powinno, choćby się nigdy, nie- 
stało; drugie zaś wyrażają konieczność, to, co się stać musi. Ró- 
żniea ta da się wytłomaczyć w następujący sposób. Gdyby wola 
ludzka była skłanianą wyłącznie przez rozum, gdyby subjekt 
tywne uczucia skłonności nie miały żadnego wpływu na wolę, to: 
prawo moralne, które rozum przepisuje woli, miałoby taki sam: 
charakter konieczności, jak prawo przyrody. W rzeczywistości jed- 
nak wola ludzka pobudzoną bywa także przez pobudki subjek- 
tywne, przez uczucia i skłonności; pobudki te mogą się nie zga-- 
dzać z prawem moralnem rozumu; wtedy »„skłanianńie takiej woli. 
według praw objektywnych moralnych jest przymusem”, jest na-- 
kazem rozumu. W takim razie prawo moralne wyraża nie koniecz-- 
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ność, lecz powinność tylko. Człowiek «ak powinien postępować, 
jak rozum nakazuje, ale niekoniecznie z tego wynika, że człowiek 
-tak postępuje lub tak postępować będzie. 

Formułę, wyrażającą nakaz rozumu, Kant nazywa im 
ratywem. |Imperatywy, bywają warunkowe, hypotetyczne albo 
bezwarunkowe, kategoryczne. Jeżeli zakładamy sobie jakiś cel, 
to środek, służący dla osiągnięcia tego celu może być przedsta- 
"wiony w postaci imperatywu hypotetycznego. Jeżeli chcesz osią- 
gnąć taki cel, to powinieneś uczynić tak — oto ogólny wzór im- 
peratywu warunkowego. Istnieją jednak imperatywy, które nie 
-opierają się na żadnym celu i wypowiadają nakaz bezwzględnie. 
Takie imperatywy nazywają sę kategorycznemi. „Jedynie kate- 
'goryczny imperatyw, mówi Kant”, oznacza moralne prawo, pod- 
czas gdy wszystkie inne mogą się wprawdzie nazywać zasadami 
woli, ale nie prawami, ponieważ to, co koniecznem jest tylko dla 
osiągnięcia jakiegokolwiek celu, może być uważane samo w s0- 
bie za przypadkowe i ponieważ każdego czasu możemy się uwol- 
nić od tego przepisu, jeżeli porzucimy, swój zamiar; natomiast 
bezwarunkowy nakaz nie. pozostawia woli żadnego wolnego wy- 
boru względem strony przeciwnej, odznacza, się więc piwie tą 
koniecznością, jakiej od prawa wymagamy“. 

Ów kategoryczny imperatyw, owo najogólniejsze prawo mo- 
ralne Kant wyznacza w następujący sposób: „Postępuj tylko 
podług tej maksymy, przez którą możesz zarazem chcieć, żeby * 
stała się powszechnem prawem“, albo inaczej jeszcze: „Postępuj | 
tak, ażeby maksyma twej woli mogła mieć zawsze zarazem waż- | 
ność zasady powszechnego prawodawstwa“. Prawo to czyste: for- | 
malne jest podstawą wszelkiej moralności. Do czynu możemy być 
pobudzani przez rozmaite uczucia i przyrodzone skłonności; praw- 
dziwie moralny jednak czyn wynika tylko z powyższego prawa 
„jako motywu. Stąd w duszy naszej odbywa się często walka pò- 
między przyrodzonemi skłonnościami a powyższem prawem mo- 
ralnem i czyn prawdziwie moralny jest wynkiem zwycięstwa 
prawa nad zmysłowemi pobudkami. Im walka ta jest cięższą, trud- 
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stwa prawa, moralny charakter czynu. Jeżeli walki niema. to czyn 


1J. Kant. Uzasadnienie metafizyki moralności. Przekład polski 
"Wartenberga z roku 1906, "str. 50. 
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wtedy tylko jest moralnym, gdy wynika bezpośrednio z prawa 
moralnego, a przyrodzone skłonności nie przeciwstawiają się pra- 
wu. Gdy zaś czyn wynika z przyrodzonych, zmysłowych skłon- 
ności i te ostatnie zgadzają się zupełnie z prawem, to taki czyn ` 
nie jest prawdziwie moralnym, lecz legalnym, powstaje bowiem 
nie z prawa samego, lecz z innych subjektywnych motywów zgod- 
nie z prawem. Jest więć zgodny, jak się Kant wyraża, z literą, . 
ale nie z duchem prawa. 

Powstaje obecnie pytanie, jakim sposobem takie pozornie 
puste formalne prawo, jak imperatyw kategoryczny, może być 
motywem woli? Otóż Kant w krytyce rozumu praktycznego od- 
powiada na to pytanie w następujący sposób. Prawo moralne jest 
tylko objektywnym motywem woli, to też dla woli boskiej, świę- 
tej, pozbawionej wszelkich pobudek zmysłowych prawo to naj- 
zupełniej wystarcza w motywacji. Inaczej sprawa się przedstawia 
z ludzką, niedoskonałą wolą; tutaj samo prawo nie wystarcza i dla . 
przeważenia skłonności zmysłowych na korzyść prawa. moralnego 
potrzeba spółdziałania subjektywnego motywu, który Kant na- 
zywa pobudką. Pobudka ta, podług jego nauki, nie stanowi nie 
odrębnego i niezależnego od prawa, jest jego psychologicznym 
wynikiem. Wyjaśnia on bardzo szczegółowo, że podczas walki 
prawa moralnego ze zmysłowemi skłonnościami wyłania się szacu- 
ńek, poważanie dla prawa. Szacunek nie jest zwykłem „,patolo- 
gicznem* uczuciem, nie zawiera bowiem nie z przyjemności, ani 
z przykrości; jest to uczucie intelektualne, moralne. „Uczucie to 
jest spowodowane tylko mocą rozumu. Nie służy ono do osądza- 
nia czynów. lub zgoła do uzasadnienia samego objektywnego pra- 
wa moralnego, lecz jedynie za pobudkę, ażeby to prawo powziąć - 
sobie za maksymę*. 

Prawo więc moralne skłania naszą wolę najpierw objek- 
tywnie jako nakaz rozumu, a następnie subjektywnie przez uczu- 
cie szacunku, poszanowania, jakie mamy dla prawa. Podobne 
podwójne skłanianie. woli stanowi to, co nazywamy obowiązkiem. 
„Obowiązek, mówi Kant, jest koniecznością czynu z poszano- 
wania prawa“. Obowiązek stanowi istotę moralności, „właśnie tam- 
poczyna się wartość charakteru moralnego i bez wszelkiego po- 
równania najwyższego, mianowicie, że czyni dobrze nie ze skłon- 
ności, ale z obowiązku”, t. j. z poszanowania prawa moralnego. 

Prawo moralne jest utworem rozumu, naszem własnem dzie- 
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łem: nie zostało ono nam znikąd przez jakąś obcą wolę narzu- 
cone, ani też nie tkwi w przedmiocie naszego cheenia. Człowiek 
jest sam sobie prawodawcą moralnym; na tem właśnie polega to, 
co Kant nazywa autonomją woli. „„Autonomja, mówi ten filozof, 
jest właściwością woli, dzięki której ona sama sobie (niezależnie 
od właściwości przedmiotów woli) jest prawem. Autonomji prze- 
ciwstawia się heteronomja: „wtedy wola nie daje sobie sama, 
lecz przedmiot daje jej prawo przez stosunek swój do woli“. Pra- 
wo więc heteronomiczne wyraża się w postaci imperatywu hypo- - 
tetycznego, prawo zaś autonomiczne w postaci imperatywu kate- 
gorycznego. Pierwsze np. nakazuje: nie powinienem kłamać, je- 
żeli chcę zachować swą cześć, drugie zaś powiada: nie powinie- 
nem kłamać, chociażby mi to nie przyniosło żadnej hańby. 
Streszczając wszystko to, cośmy dotychczas powiedzieli, wi- 
dzimy, że najwyższem dobrem w systemacie etycznym Kanta 
jest obowiązek, a najwyższym celem postępowania jest postępo- | 
wanie, wynikające całkowicie z obowiązku. Kant wprawdzie 
uznaje, że istnieje inne jeszcze powszechne dobro, którego wszyscy 
ludzie pożądają, mianowicie szczęśliwość, ale szezęśliwość, jego 
zdaniem, nie jest dobrem naczelnem, lecz pochodnem. Człowiek 
osiąga szczęśliwość przez to, że spełnia swoje obowiązki; szezęśli- 
wość jest więc następstwem moralnego, ściśle obowiązkowego po- ` 
stępowania, jest jakby nagrodą za nie. 3 
Potrzeba uzasadnienia autonomji woli oraz stosunku szezęśli- 
wości do właściwej moralności doprowadziła Kanta do przyję- 
cią trzech zasadniczych transcendentalnych postulatów czyli idei 
czystego rozumu, mianowicie: wolności woli, nieśmiertelności đu- 
szy i istnienia Boga. Tutaj autor wkracza w granice metafizyki 
i dlatego tą stroną jego etyki zajmować się bliżej nie będziemy. 
Na tem kończymy ogólny zarys etyki Kanta. Nauka jego 
wywołała najrozmaitsze zdania, poczynając od bezwzględnych 
zachwytów aż do bardzo surowej krytyki. „Dla wewnętrznego 
podniesienia człowieka, mówi Eueken'!, żaden myśliciel nie 
uczynił tyle, co Kant; nikt nie wzbudził większej czci dla tego, 
co tkwi w człowieku, nikt od czasu wielkich myślicieli starożyt- 


t R. Eucken. Wielcy myśliciele i ich poglądy na życie. Przekład 
polski z roku 1914, str. 340. 
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by, jakie tkwią w dążeniu do samej tylko korzyści, jak myśliciel, 
od którego pochodzą słowa: „Wszystko, nawet rzecz najwznioślej- 
sza zmniejsza się w rękach ludzi, gdy jej ideę obracają na swój 
użytek“. 

Wszyscy, krytycy zgodnie uznają, że etyka Kanta jest mę- 
ska, twarda, surowa i tem się różni wybitnie od wszelkich innych 
systematów etycznych, opartych przeważnie na miękkiem uczu- 
ciu. „Pod względem czystości swych zasad, powiada W arten- 
bergt, nie ma etyka kantowska równej sobie śród wszystkich 
systematów etyeznych, jakie w dziejach filozofji się pojawiły. Czy- 
stą ona jest tak pod względem naczelnej zasady moralnej, jak pod 
względem motywów, jak wreszcie pod względem celów postępo- 
wania moralnego“. 

W literaturze spotykamy także zdania przeciwne. -8 cho- 
penhauer twierdzi, że etyka Kanta nie stanowi nic innego, 
jak zamaskowaną, skrytą postać etyki religijnej chrześcijańskiej. 
Zdaniem tego autora, K ant swój zasadniczy pomysł imperatywu 
kategorycznego zaczerpnął z teologji, to też jego system etyczny 
tak się ukształtował, że teologja w nim opiera się wyłącznie na 
` moralności, a moralność na ukrytych założeniach teologicznych. 
Również Paulsen w swem znanem studjum o Kancie wy- 
głasza zdanie, że etyka tego filozofa jest właściwie przetłomacze- 
niem religijnych zasad etycznych na język filozoficznej myśli: 
zamiast Boga mamy tu rozum czysty, zamiast dziesięciu przyka- 
zań — prawo moralne, a zamiast nieba : — świat myślny (inteligi- 
ble Welt). 

Nietylko teologja chrześcijańska wywarła możny swój wpływ 
ną ukształtowanie się poglądów etycznych Kanta; w ostatnim 
czasie Willi Schink wykazał, że pomiędzy jego etyką a na- 
uką stoików istnieje bardzo wiele punktów stycznych *. Całą np. 
tak ważną i zasadniczą dla etyki Kanta naukę o obowiązku 
i istocie moralności znajdujemy w podobnej postaci już u stoików. 
Kant znał dobrze pisma etyczne stoików rzymskich, Cycero- 
nai Seneki, cytuje je wielokrotnie, to też jest rzeczą bardzo 


1 M. Wartenberg. O krytyce praktycznego rozumu i jej stosunku 
do krytyki czystego rozumu. Przedmowa do polskiego przekładu Kry- 
tyki prakty cznego rozumu. i 

» Willi Schink. Kant und die stoische Ethik. Kantstudien. T. 
XVIII z roku 1918. | 
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możliwą, że stamtąd wiele swych pomysłów zaczerpnął. Zapewne 
inne były założenia w etyce stoickiej, a inne u Kanta, dlatego 
w całokształcie ich systematów etycznych oraz w odpowiednich 
dowodach szczegółowych, są wybitne różnice, ale pokrewieństwo 
ideowe między niemi nie da się żadną miarą zaprzeczyć. 

Nakoniec wykrywano z wielu stron w etyce Kanta dość 
liczne niekonsekweneje i niejasności. Sternberg np. powiada +, 
że Kant swój wielki, genjalny pomysł etyki krytycznej, która 
z natury rzeczy powinna mieć znaczenie wyłącznie metodologicz- 
ne, zepsuł przez niekonsekwencje, przez wprowadzenie do niego 
pierwiastków ARKO i tym sposobem dał sam powód do 
słusznych zarzutów. 

Pomińmy jednak szczegóły konstrukcyjne całego systematu 
etycznego i zastanówmy się nad pytaniem, czy ideał etyczny, 
stawiany przez Kanta, ów cel najwyższy postępowania, czyni 
zadość wszystkim wskazanym przez nas wymaganiom? Jak już 
wiemy, najwyższym celem postępowania w jego etyce jest bezin- 
teresowne i surowe spełnianie obowiązku. Otóż przedewszystkiem 
należy postawić pytanie, czy ideał ten jest osiągalnym, czy jest 
możliwym do spełnienia? Mówimy tu, rzecz prosta, o osiągalności 
ideału, a zatem nie o jego zupełnem urzeczywistnieniu, lecz o moż- 
liwości zbliżenia się ku niemu, postępowaniu w jego kierunku. Idzie 
więe tu o osiągalność, o dostępność środków, prowadzących do 
wskazanego celu. Jeżeli tak będziemy pojmowali. osiągalność ide- 
ału, to musimy przyznać, że ideał etyczny Kanta czyni zadość 
temu wymaganiu. Z dat psychologicznych wiemy, że wpływ roz- 
wagi, rozumu na nasze uczucia i popędy: jest dość znaczny i przez 
ćwiczenia w tym względzie dojść możemy, jeżeli nie do zupełnego, 
to w każdym razie do wybitnego nad niemi panowania. Niema więc 
nie niemożliwego w tem, że człowiek przez ciągłą wprawę osiągnąć 
może doskonałość w panowaniu nad własnemi uczuciami i skłon- 
* nościami, oraz w swojem postępowaniu kierować się będzie wska- 
zówkami bezinteresownego obowiązku, dyktowanemi przez rozum. 
A zatem ostatecznie ideał etyczny Kanta czyni zadość wyma- 
galnikowi osiągalności. 

Drugi wymagalnik, jak już wiemy, głosi, że ideał etyczny 


1 K. Sternbe rg. Beiträge zur Interpretation der kritischen Ethik, 
rok 1912. 
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powinien wyrażać najwyższy cel, obejmujący, podporządkowu- 
jący wszystkie inne cele i czyny. Otóż rozważając z tego punktw 
widzenia ideał etyczny Kanta, musimy przyznać, że nie czyni 
w zupełności zadość powyższemu wymagalnikowi. Kant pojęcie 
tego, co jest prawdziwie moralne, prawdziwie etyczne, ogranicza 
do postępowania wyłącznie z motywu prawa moralnego, wbrew 
wszelkim skłonnościom i uczuciom; zakłada więc, że każdy czyn 
moralny w swych motywach powinien wyrażać walkę, przezwycię- > 
żamie zmysłowych skłonności. W swej „Metafizyce. moralności‘ 
określa nawet obowiązek, jako „przymus do spełniania niechętnie 
przyjętego celu“; W takim razie jednak wszystkie czyny i cele, 
spełniane z chęcią, z pobudek uczuciowych, muszą być z zakresu 
czynów prawdziwie moralnych wyłączone, chociażby się najzupeł- 
niej zgadzały z obowiązkiem, chociażby wynikały z najwznioślej- 
szych naszych uczuć, z głębokiej miłości bliźniego. Liczne więc 
takie czyny i cele nie dadzą się podporządkować najwyższemu 
celowi bezinteresownego spełniania obowiązku i pozostają nie- 
słusznie poza obrębem moralności. - 
Ideał etyczny Kanta nie czyni również zadość trzeciemu 
wymagalnikowi, że cel najwyższy powinien zawierać pierwiastki 
powszechne,  ogólnoludzkie i wynikać z czynników naturalnych. 
Zamiłowanie do schematów i schematycznego traktowania przed- 
miotu badania, doprowadziły tego filozofa do ścisłego odróżnia- 
nia materji i formy, rozumu i zmysłowości. Sztucznym tym ab- 
strakcjom nadał on samoistność. poniekąd realne znaczenie i na 
nich oparł swoje pomysły gnozeologiczne i etyczne. Stąd podstawy 
jego etyki są nawskróś sztuczne. Źródłem np. zasadniczego prawa 
moralnego, podług jego nauki, ma być rozum czysty, pozbawiony 
nietylko treści zmysłowej, ale: zarazem pojmowany jako władza 
niezależnie istniejąca, w przeciwstawieństwie do zmysłowości. Pra- 
wo zaś moralne ma być czysto formalnem prawem, pozbawionem 
wszelkiej treści. Są to wszystko abstrakcje, dla których nie możną `“ 
odnaleźć konkretnych odpowiedników w rzeczywistych zjawis- 
kach. To też, gdy trzeba było poprzeć wyniki rozumowania spe- 
kulacyjnego odpowiedniemi przykładami konkretnemi, prawo mo- 
ralne traciło swoje formalne, czysto rozumowe pochodzenie i argu- 
menty mimowoli świadczyły za jego zmysłowem, uczuciowem po- 
chodzeniem. Widzimy to np. w owych czterech przykładach sto- 
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sowania imperatywu kategorycznego, podanych w „Uzasadnieniu 
metafizyki moralności“ *. 

W podobny sposób powstają nieprzezwyciężone trudności 
w uzasadnieniu motywacji woli przez prawo moralne. Kant ro- 
zumiał dobrze, że puste prawo formalne, ujęte w postaci impera-- 
tywu kategorycznego, nie może być samo przez się pobudką, skła-- 
niającą naszą wolę do działania, ale z drugiej strony, obstając 
przy czysto rozumowem pochodzeniu "prawa moralnego, nie mógł 
tutaj przyznać udziału pobudek uczuciowych, zmysłowych. Z tru- 
dności powyższej wywikłał się w ten sposób, że jako pobudkę- 
subjektywną, umożliwiającą motywację woli przez prawo moralne, 
przyjął uczucie szacunku dla prawa. Stoimy więc tutaj, jak to ` 
słusznie zauważył Lewkowicz?%, wobec następującego dyle- 
matu: „albo przyjąć musimy, że uszanowanie przed prawem mo- 
ralnem, jest pobudką zasadniczo odmienną od innych pobudek, 
od naturalnych skłonności, z czego wynika, że ono wcale woli na- 
szej określać nie może; albo też przyjąć musimy. że uszanowanie 
przed prawem moralnem nie jest pobudką zasadniczo odmienną 
od naszych naturalnych skłonności, a z tego znów wynika, że. 
czyn, wykonany z uszanowania przed prawem moralnem, nie może * 
być uważany za spełnienie bezwarunkowego obowiązku“. A za- 
tem zarówno w pierwszym, jak i w drugim przypadku najwyższy 
cel w etyce Kanta, owo bezinteresowne spełnianie obowiązku, 
traci swoje uzasadnienie, swoją psychologiczną podstawę. „Błąd 
Kanta, dodaje Lewkowiez, polega na tem, że z jednej strony 
pojmuje on rozum jako coś zasadniczo odrębnego i niezależnego 
od zmysłowości, bez której przecież nie można sobie weale wyo- 
brazić żadnego konkretnego chcenia; a z drugiej strony przyjmuje, 
że właśnie tak pojęty rozum określa a priori naszą wolę“. 

Nakoniec ideał etyczny Kanta nie jest także zupełnie wy- 
starczającem, dostatecznem kryterjum dla oceny wartości czy- 
nów. K ant istotę moralności upatrywał w motywach, a nie w sku- 
tkach czynów; „gdy o moralnej wartości jest mowa, powiada, 
nie idzie o czyny, które widzimy, lecz o owe wewnętrzne ich za- 
sady, których nie widzimy*. Niewątpliwie trzeba się zgodzić 


tI. Kant. Uzasadnienie metafizyki moralności, 1. €., str. 54. 
2 J. Lewkowicz. Rygoryzm etyczny Kanta ze stanowiska psy- 
. ehologicznego. Przegląd Filozof. T. XIV z roku 1911. 
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z Kantem, że motywy odgrywają poważną rolę w ocenie, że 
czyn, wynikający ze złych motywów, jest zły, chociażby skutki 
jego były dobre. Ale z tego bynajmniej nie wynika ustosunkowa- 
nie odwrotne, że skutki czynu, wynikającego z dobrych motywów, 
z obowiązku, są zawsze dobre i że czyn taki bezwzględnie musimy 
uważać za dobry. Prawdomówność np. Kant uważa za obowią- 
zek, nakazywany bezwzględnie przez prawo moralne; gdy- jednak 
lekarz ciężko, beznadziejnie choremu wypowie całą prawdę o jego 
chorobie, kierując się wyłącznie obowiązkiem prawdomówności, 
to spełnia czyn o motywach dobrych, ale w skutkach zły. Czynu 
tego nikt nie nazwie dobrym, jakkolwiek wynika niewątpliwie 
z czystych etycznych motywów. 

Niedostateczność kryterjologiczna etyki Kanta rzucała się 
już dawno w oczy, dokładne jednak wyjaśnienie tej sprawy mamy 
do zawdzięczenia Sidgwiekowi, jednemu z nowszych etyków an- 
gielskich, autorowi głośnego dzieła p. t.: The Methods of Ethics. 
Autor ten odróżnia dwa rodzaje „słuszności“ etycznej czynu, mią- 
nowicie słuszność formalną, inaczej subjektywną, i materjalną 
albo objektywną. Pierwsza polega wyłącznie na motywacji, drugą 

"zaś na skutkach. Stosunek między niemi jest następujący: każdy 
czyn etycznie wartościowy, musi być subjektywnie, formalnie 
słuszny, t. j. musi wynikać z dobrych, etycznie słusznych moty- 
wów, ale nie każdy czyn formalnie słuszny, jest także materjalnie 
słusznym. Stąd w braku formalnej, subjektywnej słuszności mamy 
wszelkie prawo wartościować ujemnie dany czyn, ale z jej obec- 
ności nie możemy wyprowadzić żadnego wniosku. Dlatego też 
imperatyw kategoryczny Kanta, uwzględniający: tylko formalną, , 
subjektywną słuszność czynu, może służyć jako dostateczne kry- 
terjum dla oceny ujemnej, dla oceny zaś dodatniej jest sprawdzia- 
nem niewystarczającym. Tutaj trzeba koniecznie uwzględnić oba 
rodzaje słuszności etycznej: formalną i materjalną. 

Pomimo powyżej zaznaczonych braków systemat. etyczny 
Kanta ma wielkie znaczenie w dziejach etyki. Była to pierwsza 
próba ustanowienia w etyce powszechnej, wszystkich bezwzględ- 
nie obowiązującej zasady, próba dokonana z całą świadomością 

` tego zagadnienia. Szczegółowe i głębokie badania K an ta wyka- 
zały, że zasada ta nie może wyrażać jakiejkolwiek określonej tre- 


ści, lecz musi być czysto formalną, musi wyznaczać tylko stosu- j 
nek czynu do maksymy, wyrażającej nasze przekonanie etyczne. R 
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Treść naszego przekonania etycznego jest zawsze wynikiem do- | 
świadczenia i jako taka jest zmienna, zależy od stopnia kultury, . 


od temperamentu, od rozmaitych wpływów środowiska; to też nie 


da się ustanowić jakiekolwiek stałe niezmienne prawo moralne, 


któreby wypowiadało określoną treść etyczną. Stałym, niezmien- 
nym i bezwzględnie obowiązującym jest tylko stosunek czynu do- 
motywów; na nim polega zasadnicza podstawa oceny etycznej. 
Właśnie imperatyw. kategoryczny, orzekający: postępuj tak, abyś- 
mógł chcieć, żeby maksyma twego postępowania stała się prawem 
powszechnem, oznacza nie więcej, jak tylko stosunek motywów 
danego czynu do treści mojego przekonania etycznego. Moje prze- 
konania moralne mogą się zmienić, ale niezmiennem w etyce po- 
zostanie zawsze wymaganie, ażeby motywy moich czynów zga-- 
dzały się z przekonaniem. 

Taką jest zasadnicza idea etyki Kanta i ta stanowi trwałą 
zdobycz filozofji i niespożytą zasługę jego nauki. Ale na takiem 
krytycznem, czysto metodologicznem stanowisku Kant nie po- 
został; wtłoczył on w ramy swej nauki własne przekonania moral- 
ne, produkt swojego czasu oraz otoczenia, w którem się wycho- 
wywał, wzrastał i stworzył tym sposobem nowy systemat etycz- 
ny. Był w błędzie, sądząc, że wyprowadził całą treść etyki z usta- 
nowionej przez siebie zasadniczej idei. Surowe, bezinteresowne 
spełnianie obowiązku, które stanowi najwyższy cel postępowania 
w jego .systemacie, nie jest bynajmniej wynikiem kategorycznego 
imperatywu, lecz poglądów teoretycznych na rozum czysty i jego 


ze 


stosunek do zmysłowości, oraz wynikiem praktycznego rygoryzmu 


moralnego, będącego produktem zwyczajów kraju i epoki. Naj-; 


ogólniejsze prawo, ów imperatyw kategoryczny da się pogodzić 
z każdym systematem etycznym, jako zasada czysto metodologicz- 


na i formalna. Wszystkie więc zarzuty, jakie z wielu stron stawia- - 
no etyce Kanta, dotyczą właściwie treści jego nauki, a nie za-- 


sadniczego pomysłu metodologicznego. 


' ROZDZIAŁ IV. Modła. 


Szczęście jako ideał etyczny. 


Treść: Instynktowne dążenie do szczęścia istot żywych. Szczęście biolo- 
„giezne i szczęście jako ideał etyczny. Definicja szczęścia. Różne sposoby 
pojmowania szczęścia. Waga tego względu przy rozpatrywaniu systema- 
tów etycznych. Pomieszanie pojęć szczęścia przedmiotowego i szczęścia 
podmiotowego. Niedostateczność obu tych pojęć, branych w znaczeniu 
najwyższego celu. Modyfikacja i uzupełnienie ideału szczęścia przez wa- 
runki konieczne trwałości i powszechności. Eudajmonizm objektywny albo 
realizujący jako ideał etyczny. Warunki ogólne realizacji celów. Wa- 
runki konieczne albo wymagalniki, niezbędniki. Uwagi metodologiczne. 


We wszystkich pomysłach najwyższego celu życia, poda- 
nych w najrozmaitszych systematach etycznych, przebija jedna 
zasadnicza myśl, że człowiek ostatecznie dąży do najlepszego 
najdoskonalszego życia. To najdoskonalsze, najlepsze życie przed- 
stawia się człowiekowi jako szczęście w obszernem znaczeniu 
tego wyrazu. To też możemy śmiało powiedzieć, że wszystkie sy- 
stematy etyczne są w swej ostatecznej zasadzie oparte na ideale 
szczęśliwości. Różnice między niemi wynikają tylko z rozmaitego 
pojmowania szczęścia, owego najlepszego, najdoskonalszego ży- 
cia. Jedni szczęście to widzą w mądrości, w życiu uregulowanem, 
uporządkowanem przez rozum i możliwe doskonałe poznanie; inni 
w szczęściu upatrują życie pełne przyjemności, z wyłączeniem 
lub ograniczeniem do minimum wszelkich cierpień inni nakoniec 
pojmują szczęśliwość jako wyraz natężenia i rozlewności życia, 
jako maximum jego dzałalności. Nawet w etyce religijnej hete- 
ronomicznej, za najwyższy cel naszego działania jest uważana 
szezęśliwość, błogość duszy wiekuista, osiągana w życiu pozagro- 
bowem. Miał więc słuszność Arystoteles, gdy szczęśliwość 
uważał za ostateczną podstawę etyki, a zdanie, że człowiek dąży 
PO SPORA PONI SENAT POWABNE, 
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pojmowane jako najlepsze, najdoskonalsze życie, jest popędem, 
który instynktownie i nieświadomie tkwi w każdej istocie i który 
tylko u człowieka nabiera znaczenia świadomej dążności i ideału. 

Zasadniczem prawem życia nie jest dążność do zachowania 
bytu, jak to nauczali twórey teorji ewolucyjnej, Spencer 
i Darwin, lecz dążność do najlepszego, najdoskonalszego bytu, 
do pełni życia, słowem do szezęścia. Na okoliczność tę zwrócili 
uwagę francuscy myśliciele Fouillóe i Guyau. „Znajdu- 
jemy powszechnie, mówi Fouillće", w świecie istot żywych 
nietylko dążność do zachowania życia, lecz do jego wzmożenia 
w natężeniu i jakości. Pomiędzy organizmami żywemi ujawnia się 
zawsze konkurencja czynna w kierunku nadmiaru (pour un sur- 
plus), rodzaj ambicji do zwycięstwa tego, co jest lepsze, a nie 
walka czysto obronna'... Jestestwa żywe, kończy ten autor, są 
armją, kroczącą naprzód i powszechnem ich hasłem nie jest „za- 
chowanie“, lecz „rozwój“. 

Ta dążność do przejawiania się życia w całej jego pelni sta- 
nowi, jak mówiliśmy, zasadnicze prawo biologiczne, jest bowiem 
wynikiem elementarnej budowy i pierwotnego ukształtowania się 
sił we wszelkiej żywej materji. W materji żywej spotykamy pa- 
radoksalne prawo mechaniki, że wszelkie wyładowanie energji, 
czynność, funkcja, ruch sprzyjają, pomagają jej nagromadzeniu, 
że dezasymilacja sprzyja asymilacji. Wiadomo, że narządy w ust- 
rojach biologicznych powiększają swoją objętość i swoją spraw- 
ność fizjologiczną w miarę dokonywania pracy, czynności, prze- 
<eiwnie zanikają przy bezczynności. Rozrost mięśni u gimnastyków 
i ich zanik u pracowników biurowych lub u bezezynnych kobiet 
są tego najlepszym, bo bezpośrednim dowodem. 

Widzimy więc, że istotą życia jest czynność, a miarą jego 
wartości jest natężenie czynności. Życie jest tem lepsze, dosko- 
nalsze, im więcej przejawia czynności. W naturze każdej istoty 
żywej istnieje dążność do wyładowania energji, do czynności; 
u istot niższej organizacji dążność ta wyraża się we wrodzonych 
instynktach, u człowieka zaś w świadomych zamiarach i celach. 
Doskonałość życia polega na możliwie najzupełniejszem urzeczy- 
wistnianiu jap instynktów, zamiarów i celów. Doskonałem, naj- | 


1 A. Fouillće. Psychologie des idćes-forces, 18938 r. Tom I, 
«str. 78. i 
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lepszem, szczęśliwem nazwiemy życie człowieka wtedy, jeżeli 
wszystkie jego zamiary i cele urzeczywistniają się. Wobec tego 
szczęście możemy określić zwięźle, jako zupełne urzeczywistnia- 
linie się zamiarów i celów. Szczęście w tem znaczeniu jest pow- 
 szechną dążnością, podlega jej nietylko człowiek, ale każde je- 
stestwo żyjące. Można powiedzieć, że to jest najpierwotniejszy 
instynkt, ściśle z istotą życia związany. Instynkt ten towarzyszy 
każdemu popędowi czy to bezwiednemu, ślepemu, czy też ujęte- 
mu w świadomy zamiar i cel. Człowiek nie może powziąć żad- 
nego aktu woli, żadnego zamiaru ani postanowienia bez chęci 
urzeczywistnienia tego, co ten akt woli zawiera, gdyż chęć urze- 
czywistnienia mieści się już w każdym popędzie w każdym akcie: 
woli. 

Za takiem pojmowaniem szczęścia przemawia również i po- 
toczne znaczenie tego wyrazu. Mówimy bowiem o szczęściu czło- 
wieka wtedy, gdy urzeczywistniają się jego zamiary i postano-- 
wienia. Szczęśliwym jest gracz na loterji, gdy los przez niego. 
kupiony wygrywa wysoką stawkę; szczęśliwym jest lekarz, gdy 
chorzy przez niego leczeni odzyskują zdrowie; szczęśliwym jest 
rolnik, gdy urodzaj wypada po jego myśli, według jego życze- 
nia i t. p. We wszystkich tych przypadkach szczęście nie jest ni- 
ezem innem, tylko pomyślnością, spełnianiem się naszych myśli, 
chęci, marzeń. Szczęścia takiego wszyscy pożądają, jest ono pow- 
szechnym celem naszego działania. Nie możemy sobie wyobrazić: 
człowieka, któryby nie pragnął szczęścia, gdyż to pragnienie mie- 
ści się już w każdym akcie jego woli. Wobee tego mamy, najzupeł- 
niejszą rację do upatrywania w szczęściu najwyższego, pow- 
szechnego celu życia. 

Takie jest pojęcie szczęścia w obszernem, właściwem znacze- 
niu tego wyrazu. Można jednak pojmować szczęście w znaczeniu 
ciaśniejszem, jako urzeczywistnienie się pewnych tylko celów, 
górujących w naszej świadomości, najwięcej pożądanych. W ta- 
|kim razie szczęście nie będzie czemś jednoznacznem dla wszyst- 
kich ludzi, lecz każdy człowiek poniekąd może mieć swoje wła- 
sne pojęcie szczęścia. Dla jednego szczęściem będzie pozyskanie- 
| bogactwa, dla drugiego osiągnięcie sławy, dla trzeciego szczęście - 
przedstawi się jako mądrość lub władza i t.p. Otóż różnice, jakie- 
spotykamy w najwyższych celach rozmaitych systematów etycz-- 
nych, polegają właściwie na tem. że szczęście pojmowane jest: 
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-się nad jego przyczyną. Pierwsze traktuje rozkosz jako dodatek 
-do szczęścia, jako jego następstwo, drugie zaś widzi w rozkoszy 
«ośrodkowy punkt, ostateczny cel naszego działania. Z biegiem | 
-czasu różnica pomiędzy temi pojęciami zatarła się. Złożyło się na 
to wiele okoliczności. Najpierw systematy etyczne eudajmonistycz- 
ne, które opierały się na przedmiotowem pojęciu szczęścia, prze- 
nosiły cały punkt ciężkości z celu na środek do niego prowadzący, 
ze szczęścia na mądrość, przy pomocy której szczęście osiągnąć 
możemy. Właściwe więc pojęcie szczęścia zostało tym sposobem 
usunięte na drugi plan i utraciło swoje pierwotne znaczenie. Z dru- 
_giej strony systematy etyczne hedonistyczne, dzięki uzupełnieniu, 
jakiemu uległy w nowszych czasach (utylitaryzm), uzyskały sta- 
nowczą przewagę i spopularyzowały podmiotowe pojęcie szezę- 
ścia. Dlatego też w obecnym czasie zapomniano poniekąd o pier- 
wotnem, przedmiotowem pojęciu szczęścia, przypisując mu wy- 
łącznie znaczenie podmiotowe i uważając je za synonim rozkoszy. 

Ponieważ rozkosz jako najwyższy cel życia budziła oddawna 
liczne wątpliwości, przeto zarzuty, przeciwko niej przytaczane, 
skierowane były również przeciwko szczęściu, pojmowanemu he- 
donistycznie. Zarzuty te tracą całą swoją siłę, jeżeli pojęciu szczę- 
ścia przywrócimy „jego właściwe przedmiotowe, obszerne zna- 
- czenie. 

Ale szczęście w tem pierwotnem, obszernem znaczeniu, bez 
żadnych ograniczeń i zastrzeżeń, także nie może być uważane za 
"najwyższy cel postępowania dla wielu względów. Przedewszyst- 
kiem należy tu odróżnić szczęście przypadkowe od trwałego, obej- 
mującego całość życia. Urzeczywistnienie się jakiegoś pojedyń- 
czego celu jest już szczęściem, ale to szczęście ma charakter przy- 
padkowy, czasowy, nie wyłączający bynajmniej możliwości, że 
"w następującym momencie czasu, przy realizacji innego' celu do- 
znamy niepowodzenia. Takie czasowe powodzenie, szczęście, już 
przez sam swój charakter przypadkowy nie może być najwyższym 
celem etycznym. Celem takim może być tylko powodzenie trwałe, 
obejmujące realizację wszystkich naszych celów i zamiarów przez 
-całe trwanie życia. 

Trwałe szczęście mieli właśnie na myśli już pierwsi staro- ' 
greccy eudajmoniści i wszystkie ich wysiłki były skierowane ku 
temu, aby wynaleźć warunki jego trwałości. Za warunek nie- 
"zbędny do trwałego szczęścia szkoła cyników uważała abnegację, 
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ograniczanie do minimum potrzeb życia, eudajmoniści zaś inte- 
lektualistyczni ze szkoły Sokratesa — poznanie, wiedzę. Prze- 
ciwnicy jednak tych poglądów zarzucali, i poniekąd słusznie, 
z jednej strony, że abnegacja, ograniczenie do minimum potrzeb, 
jest czynnikiem wrogim dla kultury i sprzecznym z pojęciem god- . 
ności człowieka, a z drugiej strony, że nasza niezupełna, niedo- - 
skonała wiedza nie jest w stanie uchronić nas bezwzględnie od 
niepowodzeń wobec niedających się przewidzieć wypadków losu. 
Musimy więc szukać innych jeszcze warunków trwałości szczę- 
ścia, o czem będzie mowa później, w dalszym toku wykładu. 

Trwałe szczęście nie może być także samo przez się wystar- 
czającym celem najwyższym postępowania. Szczęście jako trwała. 
pomyślność, jako urzeczywistnienie wszelkich celów i. zamiarów». 
ma zawsze charakter indywidualny, dotyczy wyłącznie osobnika, 
zakładającego cele. Gdyby taki osobnik sam jeden istniał na świe- 
cie, trwałe osobiste szczęście mogłoby być kulminacyjnym pun- 
ktem. jego działalności. Ale życie ludzkie jest społeczne, cele więc 

pojedyńczych osobników już przez samo ich spółżycie krzyżują, 
ścierają się wzajemnie. Realizacja celów jednego osobnika może 
przeszkadzać, utrudniać realizację celów drugiego, czyli innemi 
słowy, szczęście jednego może być nieszczęściem innego osobnika... 
Każdy człowiek chce być szczęśliwy i nie mamy żadnej racji czy- 
nić tu jakiekolwiek wyjątki i przekładać szczęście jednych ludzi 
ponad szczęście innych. Chcąc więc ustanowić ogólną regułę, przez 
wszystkich ludzi w jednakowy sposób uznawaną, musimy ograni- 
czyć cele osobiste, realizujące się w działaniu, i ustanowić pojęcie 
szczęścia powszechnego. Za szczęście więc w znaczeniu etycz- 
nem uważać będziemy trwałą realizację takich tylko celów i za- 
miarów, które godzą się ze szczęściem innych ludzi, to znaczy 
sprzyjają trwałej realizacji celów innych osobników. Tylko pod 
tym warunkiem szczęście może być powszechnym, przez wszyst-. 
kich ludzi uznanym celem najwyższym postępowania. 

Streśćmy teraz wszystko to, cośmy dotychczas powiedzieli. 
Mówiliśmy, że wszystkie istoty żywe posiadają dążność do wyła- 
dowywanią energji, do czynności, słowem do urzeczywistniania 
wszelkich instynktów i popędów. Ta dążność jest ściśle zwią- 
zana. z pierwotnemi przejawami życia i dlatego stanowi podstawę.. 
na której kształtują się wszelkie popędy, zamiary i cele. Jej za- 

_dośćuczynienie, t. j. urzeczywistnianie, się popędów. zamiarów 
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i celów, wyraża istotę pomyślnego, szczęśliwego życia, czyli, mó- 
wiąc zwięźle, istotę szczęścia. Stąd wynika: 1) że dążność do | 
szbzęśliwego, pomyślnego życia jest popędem bardzo pierwotnym 
i powszechnym, i 2) że szczęściem w obszernem znaczeniu tego 
wyrazu, nazwać możemy każde urzeczywistnianie się popędów, 
ujawniających się bądź w postaci instynktów, bądź w postci świa- 
domych zamiarów i celów. A 
Takie jest ogólne pojęcie szezęścia, pojęcie, że tak powiem, 
biologiczne, a przytem rekonstrukcyjne, odtwarzające powszechne 
zjawisko życia. Obok niego tworzymy jeszcze konstrukcję, ideał 
etyczny szczęścia. Jako punkt wyjścia dla, tego ideału służy nam 
także owa pierwotna, powszechna dążność do realizacji popędów, 
` ale dążność tę uzupełniamy wyobrażeniem skutku, do którego 
wnosimy pierwiastki wytwórcze trwałości i powszechności szczę- 
ścia. Powyższe pierwiastki zostały wniesione przez nas dlatego, 
ażęby ideał spełniać mógł rolę kontrolującą i kierowniczą w na- 
szych celach i czynach. Nie mieszczą się one w biologicznem po- 
jęciu szczęścia, szczęście bowiem takie ma zawsze charakter przy- 
padkowy i ezysto indywidualny. Dopiero kiedy chcemy szezęście 
uczynić kierowniczym ideałem naszego postępowania, musimy 
pojęcie to zmodyfikować, wprowadzając do jego treści pierwiastki 
trwałości i powszechności. Wprowadzamy te, nie zaś inne pier- 
wiastki, gdyż one stanowią konieczne warunki ideału kierowni- 
czego postępowania. Szczęście wtedy tylko może być celem naj- | 
wyższym dla wszystkich ludzi, jeżeli wyraża ciągłość, trwałość | 
w realizacji celów i jeżeli dotyczy całej powszechności ludzkiej. | 
Na obecności tych pierwiastków polega cała różnica pomiędzy po- 
jęciem biologicznem a ideałem etycznym szczęścia. Każda istota 
żywa dąży do biologicznego szczęścia, do urzeczywistniania swo- 
ich instynktów i popędów, ale tylko człowiek może dążyć do ide- 
ału szczęścia trwałego i powszechnego, gdyż tylko człowiek może 
świadomie uzupełniać swój wrodzony popęd pierwiastkami no- 
wemi, wytwórczemi, tylko człowiek może tworzyć ideały. 
Przedstawiony powyżej ideał etyczny szczęścia różni się za- 
saądniczo od ideałów, jakie dotychczas w etyce stawiano pod na- 
"zwą eudajmonizmu. Nie jest to eudajmonizm hedonistyczny, gdyż 
nie nadaje znaczenia rozstrzygającego uczuciu rozkoszy, zadowo- 
„lenia; nie jest także eudajmonizmem intelektualistycznym P 1a to- 
na, Arystotelesa, stoików, gdyż istoty szczęścia nie upa- 
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jtruje w rozumie, w czynnościach intelektu. Nasz eudajmonizm» 
nazwać moglibyśmy objektywnym albo realizującym, ponieważ. 
istotę szczęścia uznaje w trwałem i powszechnem urzeczywistnia-. 
niu się zamiarów i celów. 
Rozpatrzmy teraz, czy powyżej zaznaczony ideał etyczny 
czyni zadość ogólnym sprawdzianom, jakie uznaliśmy za konieczne- 
dla każdego najwyższego celu w etyce. Otóż nie ulega wątpliwo- 
ści, że ideał ten jest osiągalny w znaczeniu, w jakiem wogóle 
ideały są możliwe do urzeczywistnienia: Niema pomiędzy nim 
a znajdującemi się w naszem rozporządzeniu środkami żadnej 
sprzeczności. Codziennie przekonywamy się, że liczne nasze cele 
i zamiary urzeczywistniają się; ideał więc, który zakłada, że tak 
powinno być ze wszystkiemi naszemi celami przez całe trwanie: 
naszego życia, nie zawiera bynajmniej żadnej niemożliwości. Dla- 
tego też musimy uznać, że szczęście w powyżej podanem znacze- 
niu czyni zadość pierwszemu warunkowi: osiągalności. > 
Następnie ideał ten czyni także zadość drugiemu sprawdzia- - 
nowi, zaznaczającemu jego supremację. Jest on niewątpliwie ce- 
lem najwyższym. Wszystkie cele i czyny dadzą się mu podporząd- 
_kować, gdyż każdy nasz cel każdy czyn dowolny jest wyrazem 
ogólnej zasady urzeczywistniania się celów. Wszystkie nasze cele 
i zamiary stawiamy z celem ich urzeczywistnienia, realizacja więc 
| celów i zamiarów jest niewątpliwie celem najwyższym. Nie mo- 
żemy wynaleźć żadnego innego celu wyższego, któremuby życie 
pomyślne, polegające na realizacji celów, mogło być podporząd- 
kowane. a 
Uznać również musimy, że ideał szczęścia, jako życia po- 
myślnego, wynika z popędu naturalnego, powszechnego. Wspomi- 
naliśmy już na początku niniejszego rozdziału, że popęd do po- 
myślnego życia, urzeczywistniającego nasze cele i zamiary, jest 
bardzo powszechnym u ludzi, a nawet wyraźne jego ślady znaleźć 
można także i u zwierząt. Podstawą tego ideału jest instynkt pier- 
wotny, bardzo ściśle związany z organizacją biologiczną i przeja- 
wami życia. Wobec tego ideał nasz godzi się najzupełniej z wa- 
runkiem powszechności, naturalności. 

'Nakoniec ideał przez nas podany czyni również zadość czwar-- 
temu warunkowi, stanowi bowiem dostateczny sprawdzian warto- 
ści celów i czynów. Rzecz prosta, mówimy tu nie o szczęściu bio- 
logicznem, lecz o ideale etycznym szczęścia, zawierającym zastrze-- 
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żenia jego trwałości i powszechności.. Zastrzeżenia te: rozszerzają 
pierwotny, czysto indywidualny i przypadkowy charakter szczę- 
ścia. Mieszczą się one zresztą w sposób konieczny w pojęciu szczę- 
ścia, jako najwyższego celu; nauka bowiem etyki nie może mieć 
na względzie indywidualnego szczęścia tego lub owego osobnika, 
lecz. uwzględnia szczęście każdego człowieka, wszystkich ludzi, 
Przy takiem zaś uzupełnieniu szczęście stanowi wystarczający 
sprawdzian wartości moralnej celów i czynów. 
Mówiliśmy, że szczęście w obszernem, ogólnem znaczeniu po- 


| lega na urzeczywistnianiu się zamiarów i celów. Obecnie zajmie- 


my się pytaniem, jakie są ogólne warunki urzeczywistniania ce- 
lów. Aby cel mógł być urzeczywistniony, potrzebną jest najpierw 
znajomość środków do niego prowadzących, oraz umiejętność po- 
sługiwania się temi środkami. Oprócz tego warunku zewnętrzne- 
go, istnieje jeszcze warunek drugi, wewnętrzny. zawarty w sa- 
mem wyobrażeniu celu, warunek, który decyduje o wartości do- 
konanego czynu, urzeczywistnionego celu. Warunek pierwszy na- 
zwać moglibyśmy rzeczowym, materjalnym, warunek .zaś drugi 
formalnym albo idealnym. Pierwszy warunek stanowi odpowiedź 
na pytanie, eo czynić należy, ażeby cel mógł być urzeczywistnio- 
ny, drugi zaś dotyczy pytania, jak cel ma być urzeczywistniony. 
Otóż etyka zajmuje się wyłącznie warunkami formalnemi urzeczy- 
wistniania się celów, t. j. szczęścia. Etyka nie zajmuje się zagad- 
nieniem co czynić, lecz jak czynić należy. Co czynić należy, aby 
osiągnąć pewien cel, uczą nas rozmaite sztuki i nauki stosowane, 
etyka zaś naucza, jak mamy urzeczywistniać nasze cele, ażeby 
czyny dokonane miały wartość dodatnią. Jakie czynności wyko- 
nać ma kucharz, aby przygotować pewną potrawę, lekarz, aby 
zbadać chorego i rozpoznać chorobę, tego nas uczy doświadczenie, 
zawarte w sztuce kulinarnej lub w stosowanej nauce lekarskiej, 
ale jak te czynności mają być wykonane, aby cel mógł być moż- 
liwie w zupełności zrealizowany i wartościowy, to już nie jest za- 
daniem sztuki lub wiedzy stosowanej, lecz ideału etycznego su- 
mienności. 

Weźmy inny jeszcze przykład i rozpatrzmy go szczegółowo. 
Szewe np. szyje buty; aby urzeczywistnić ten eel, musi on prze- 
dewszystkiem posiadać odpowiednią wiedzę i* odpowiednią wpra- 
wę w wykonywaniu czynności krajania skór i ich szycia, słowem 
musi posiadać umiejętność tego, co czynić należy. Niezależnie od 
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powyższej umiejętności w umyśle jego istnieje pewien ideał do- 
konywanej pracy. Buty mają być dobrze dopasowane do stopy, 
do jej rozmiarów, aby były do noszenia wygodne, mają być mocno 
uszyte z trwałego, mocnego materjału, a wreszcie mają być wy- 
kończone na umówiony termin. To wszystko mieści się w ideale 
dobrze wykonanych butów i stanowi odrębną stronę urzeczywist- 
niania celu, odpowiadającą na pytanie, jak daną pracę, jak dany 
cel wykonać należy. Otóż ta ostatnia idealna, formalna strona 
działania należy do zakresu etyki. 

A zatem w każdem naszem działaniu znajdujemy stronę rze- 
czową, która jest wynikiem doświadczenia, oraz stronę formalną, 
| którą czerpiómy z ideałów, z idealnego objęcia naszych celów. 
Do strony formalnej działania należą: 1) doskonałe, możliwie 
zgodne z ideałami spełnianie celów; 2) zupełne uporządkowanie 
celów, t. j. podporządkowanie celów niższych celowi ostatecznemu 
i 3) uwzględnienie komplikacji, jakie zajść mogą wskutek spół- 
życia z innymi ludźmi i urzeczywistniania przez nich własnych 
celów. Wyliczone powyżej okoliczności mają wielki wpływ na 
urzeczywistnianie się celów. Gdybyśmy bowiem spełniali każdą 
naszą czynność niedbale; niedoskonale, nie przestrzegali ścisłego 
uporządkowania środków, prowadzących do ostatniego celu, nie 
uwzględniali celów działania innych ludzi i przez to wzajemnie 
sobie w osiąganiu celów przeszkadzali, to ostateczny wynik na- 
szego działania musiałby wypaść niepomyślnie. Stąd wynika, że 
przy urzeczywistnianiu celów konieczną jest nietylko znajomość 
środków i umiejętność posługiwania się niemi, ale również nie- 
zbędnem jest uwzględnienie warunków formalnych, wynikających 
z konstrukcji celów. Można nawet rzec, że warunki formalne od- 
grywają tu rolę najważniejszą. Jeżeli bowiem przestrzegamy ściśle; 
aby cel nasz był dokonany w sposób możliwie doskonały, to mu- 
simy się starać o wiedzę, znajomość środków i odpowiednią wpra- 
wę w ich stosowaniu. Warunki więc rzeczowe są poniekąd następ- 
stwem warunków formalnych. 

Różnica pomiędzy treścią celu i jego formą, pomiędzy stroną 
rzeczową i formalną działania wyraża się także w sposobie wy- 
znaczania środków. Dla przedmiotu, treści działania środki, jak 
już wspominaliśmy,;*wyznacza doświadczenie. Wiedza empiryczna 
wykazuje, jakie przyczyny wywołują pewien skutek; otóż urze- 
czywistniając dany skutek jako cel, posługujemy się przy wynaj- 
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<lywaniu odpowiednich środków wynikami wiedzy empirycznej. 
Tak się zawsze dzieje ze stroną rzeczową działania, stanowi ona 
bowiem odtworzenie dokonywanych przez nas poprzednio doświad- 
czeń. Strona zaś formalna działania jest czysto konstrukcyjna, 
stanowi czynnik nowy, twórczy, który wnosimy do celu działa- 
nia. Czynnik ten sami naprzód zakładamy, to też już w założo- 
nym celu zawarte są jego warunki, środki. Środki więc, przez które 
"osiągamy ideał formalny działania, nie wynikają z doświadcze- 
nia, lecz z samej konstrukcji ideału, z tego, cośmy w tym ideale 
w sposób twórczy pomieścili. Innemi słowy środki dla rzeczowej 
strony działania wyznaczamy na drodze empirycznej, aposterio- 
rycznej, dla strony zaś formalnej tegoż działania na drodze aprio- 
rycznej. 
Tem jednak nie wyczerpuje się cała między niemi różnica. 
Środki rzeczowe powstają nietylko z doświadczenia, ale są rów- 
nież wielorakie, dla jednego i tego samego celu rozmaite, t. j. ten 
sam przedmiot działania może być osiągnięty przez rozmaite środ- 
ki. Tymczasem środki, prowadzące do urzeczywistnienia idealnej 
strony działania, nie przedstawiają tej rozmaitości, są czynnikami 
stałemi, innemi słowy są koniecznemi warunkami osiągania celu. 
Dzieje się tak na mocy ich odrębnego pochodzenia. 
Środki rzeczowe, będące wynikiem doświadczenia, są właści- 
wie przyczynami celu-skutku, a ponieważ wiemy, że rozmaite 
przyczyny mogą prowadzić do jednego skutku, przeto ten sam 
skutek jako cel może być osiągnięty przez rozmaite środki; stąd 
też wynika ich wielorakość. Środki zaś formalne czerpiemy z kon- 
strukeji ideału, są one jego koniecznemi warunkami, to też jako 
takie stanowią dla danego ideału czynnik zawsze jednakowy, sta- 
ły. Wobec tego jest rzeczą konieczną zaznaczyć terminologicznie 
tę ich zasadniczą różnicę; nazwę „środki“ pozostawić więc mo- 
żemy tylko środkom, prowadzącym do urzeczywistniania treści 
celu, rzeczowej strony działania, dla środków zaś prowadzących 
do urzeczywistniania idealnej, formalnej strony działania odpo- 
wiedniejsze będą nazwy warunków koniecznych, wymagalników; 
albo jeszcze lepiej niezbędników. 
| Ponieważ etyka zajmuje się wyłącznie formalną stroną dzia- 

łania, rozpatruje jego wartość, przeto z uwag powyższych wyni- 
kają dalsze metodologiczne konsekwencje. Wobec konstrukeyj- 
nego, apriorycznego pochodzenia formalnej strony działania etyka 
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normatywna, filozoficzna, posługuje się w swem badaniu wyłącz- 
nie metodą dedukcyjną, t. j. z ogólnych założeń resp. konstrukcyj © 
ideałów-celów wyprowadza wszelkie dotyczące się tej sprawy 
szczegóły. Metoda jednak dedukcyjna, jaką się posługujemy w ety- 
ce, stanowi swoisty rodzaj dedukcji i różni się dość wybitnie od 
podobnej metody, stosowanej w matematyce. W matematyce: 
z przyjętych założeń-konstrukcyj wyprowadzamy wszelkie ich beż- 
pośrednie lub pośrednie następstwa; konstrukcje matematyczne 
'są tych następstw bliższą lub dalszą racją. Tymczasem konstruk- 
cje etyczne wyrażają ostateczne cele; to też tutaj idzie nie o ich 
następstwa, lecz o konieczne warunki, nie o to, co z nich wynika, 
lecz co do nich prowadzi. Stąd szczegóły, wyprowadzane z kon- 
strukcji etycznych, mają charakter wymagalników, wyrażają to, 
co jest koniecznie wymagane, ażeby dany cel, zawarty w kon- 
strukcji, mógł być' osiągnięty. Tutaj założona konstrukcja jest 
z jednej strony racją dla wyprowadzonych przez nas niezbędników, 
a z drugiej ich wynikiem. Na tem podwójnem ustosunkowaniu 
kenstrukeji celowych, etycznych polega właściwa ich różnica od 
konstrukcji matematycznych. Konstrukcja matematyczna warun- 
kuje tylko wynik, jest jego racją; konstrukcja zaś etyczna wa- 
runkuje także niezbędnik, ale równocześnie jest przez niego uwa- 
runkowaną; stanowi jego następstwo, jego wynik. 

Z różmicy tej wynikają dalsze metodologiczne następstwa. 
Wnioskowanie i dowodzenie matematyczne polega na wykaza- 
niu, że poszukiwany lub znaleziony wynik mieści się w konstruk- 
cji, w bezpośrednio lub pośrednio dowiedzionych jej wynikach. 
Wnioskowanie zaś i dowodzenie etyczne polega na wykazaniu, 
że poszukiwany lub znaleziony warunek jest niezbędnym dla kon- 
strukcji, że bez jego udziału cel, wyrażony przez konstrukcję, nie 
może być urzeczywistniony. Dlatego też w etyce spotykamy naj- 
częściej rodzaj dowodzenia, który logika mianuje apagogicznym. 
Dowodzimy tutaj w sposób następujący: znaleziony, warunek jest 
niezbędnym, gdyż, gdyby go nie było, lub gdyby na jego miejscu 
był inny, to cel założony w konstrukcji nie mógłby być żadną 
miarą osiągnięty. Tego rodzaju dowodzenie stosujemy w mate- 
matyce względnie rzadko, w etyce zaś przeważnie, jeżeli nie stale. 
Wogóle zaznaczyć należy, że z dwóch kryterjów prawdy, oczywi- 
stości i konieczności, pierwszem daleko częściej posługujemy się 
w matematyce, drugiem zaś w etyce. W matematycznem dowo- 
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dzeniu wykazujemy oczywistość, oczywistą zgodność wyniku z ra- | 
cją, w etycznem zaś uwzględniamy głównie konieczne uwarunko- 
wanie, wykazujemy, że dany warunek nie może być inny. 

Oto są ogólne podstawy metody, stosowanej w etyce; z za- 
sad tych wysnuć możemy następujący schemat badania. Uzasad- 
niamy i zakładamy przedewszystkiem najwyższy cel postępowa- 
nia. Z konstrukcji tej wyprowadzamy wszystkie najbliższe, ko- 
nieczne jej warunki, t. zw. niezbędniki. Następnie znalezione wa- - 
runki rożpatrujemy same przez się jako cele i poszukujemy. dla. 
nich kolejno najbliższych niezbędników i t. d. Postępując w tym 
kierunku aż do ostatecznych kresów, wyczerpujemy wszystkie 
szczegóły, objęte zakresem etyki. 

Stosując teraz ten ogólny schemat do zamierzonego wykła- 
du, możemy podać następujący plan. Założyliśmy, że najwyższym | 
celem postępowania jest szezęście, szczęśliwe życie, pojmowane 
w znaczeniu przedmiotowem, - obszernem, jako urzeczywistnianie 
się naszych celów i zamiarów. Zaznaczyliśmy dalej, że, aby szczę- ` 
ście w tem znaczeniu mogło być najwyższym celem postępowania, 
musi czynić zadość dwóm koniecznym warunkom: trwałości i po- ; 
wszechności. Obecnie musimy rozpatrzyć kolejno dalsze niezbęd- 
niki, warunki konieczne z jednej strony szczęścia trwałego, a z dru- 
giej szczęścia powszechnego. W tym celu trwałość i powszechność 
szczęścia rozpatrywać będziemy jako cele same w sobie, jako ide- 
ały i postaramy się odnaleźć odpowiednie niezbędniki, które pro- 
wadzą do ich urzeczywistnienia. 


ROZDZIAŁ V. 


Niezbędniki szczęścia trwałego. 


Treść: Czynniki szczęścia: 1) zrządzenia losu; 2) charakter. Udział mądro- 
ści w szczęśliwem życiu. Mądrość teoretyczna i mądrość praktyczna. Cha- 
rakter, jego składniki i budowa. Wpływ ideałów na jedność i moc cha- 
rakteru. Charakter psychologiczny i charakter etyczny. Mocny charakter 
etyczny jako pierwszy niezbędnik trwałego szczęścia. Panowanie nad sobą 
jako środek, wiodący do mocnego charakteru, i jako cel sam w sobie. 
Sposoby otamowania popędów: odwracanie uwagi; rozwaga myślowa. Wol- 
ność działania jako drugi niezbędnik trwałego szczęścia. Samodzielność; 
warunki jej powstawania i rozwoju. Znaczenie wolności jako czynnika 


postępu. 


Na pomyślność życia, na owo szczęście składają się dwa 
czynniki: 1) zdarzenia w otoczeniu, środowisku, w którem nasze 
życie upływa i 2) nasza duchowa jaźń, nasz charakter. Czynnik 
pierwszy zewnętrzny wyraża się w siłach przyrody, w warunkach 
życia społecznego i stanowi to, co nazywamy losem. Los spra- 
wia, że rodzimy się z odziedziczoną zdrową, silną lub chorobliwą, 
słabą konstytucją ciała, w dobrobycie materjalnym lub przeciwnie, 
w biedzie i niedostatku; los ułatwia nam egzystencję przez pomyśl- 
nie układające się warunki bytu lub, przeciwnie, zsyła na nas roz- 
maite klęski: pożary, powodzie, choroby i t. p. Stąd los, jako czyn- 
nik zewnętrzny naszego szczęścia, jest w znacznej części od nas 
niezależny. Mówimy „w części niezależny*, gdyż w wielu przy- 
padkach możemy przewidzieć wyniki losu, możemy poniekąd przez 
mniej lub więcej dokładne poznanie przyrody i ustosunkowania 
sił społecznych przewidywać zdarzenia losu i odpowiednio do tego 
albo korzystać z nich, albo ich unikać. Ale taki stan rzeczy jest 
możliwy tylko we względnie ograniczonym zakresie; zawsze pozo- 
staną pewne zdarzenia losu, których nie możemy przwidzieć albo, 
jeżeli je przewidujemy, nie możemy uniknąć. To też ogólnie rzecz 
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biorąc, los naszego życia, ów zewnętrzny czynnik szczęścia, jest od | 
naszej woli przeważnie niezależny. Ponieważ zaś to, co jest od | 
woli niezależne, nie może być brane za cel naszego dążenia i dzia- | 
łania, przeto nie powinniśmy na tem wszystkiem, co stanowi los, | 
- co jest ściśle z nim związane, zakładać i budować naszego ideału | 
szczęścia. 

Ważniejsze niewątpliwie znaczenie ma tutaj drugi czynnik. 
szezęśliwości. Jego wydatną* rolę w życiu pomyślnem, szezęśli- 
wem uznawali prawie wszyscy twórcy systematów etycznych, cho- 
ciaż nie wszyscy pojmowali ten czynnik w jednakowy sposób. Zwo- 
lennicy eudajmonizmu intelektualistycznego jako najważniejszy 
czynnik szczęścia uznawali mądrość. Znaczenie mądrości dla szczę- 
ścia da się sprowadzić do czterech następujących zasadniczych 
punktów. Najpierw mądrość, wiedza, doskonałe poznanie zabez- 
piecza nam powodzenie w działaniu. Jeżeli bowiem znamy dobrze 
warunki powstawania zdarzeń, to stosując te warunki jako spo- 
soby działania, możemy być pewni powodzenia w wywoływaniu 
zdarzeń zamierzonych. Przytem poznanie wskazuje nam, jakie zda- 
rzenia możemy wywoływać, a jakie pozostają poza obrębem na- 
szej woli; stąd możemy łatwo uniknąć niepowodzeń, rozczarowań. ` 
Powtóre znajomość sił przyrody, koniecznego biegu jej zjawisk 
są najskuteczniejszą bronią przeciwko wszelkim przesądom, za- 
bobonnym obawom, które nas niepokoją i niszczą tym sposobem 
szczęśliwość naszego życia. Po trzecie mądrość, jako poznanie teo- 
retyczne, jako działalność myśli, odkrywająca nowe horyzonty, 
nowe prawdy, jest połączona z uczuciem wielkiego, a przytem 
czystego zadowolenia i dlatego uprzyjemnia nam życie w sposób- 
niezrównany. Nakoniec po czwarte mądrość, jako poznanie same- 
go siebie, własnych wad, namiętności, złych popędów, przyczynia 
się bezpośrednio do ich usunięcia i poprawy: stąd pośrednio wy- 
nika zdolność panowania nad sobą i spokój duszy, tak niezbędny 
dla szczęśliwego życia. 

Nie wszystkie systematy etyczne w jednakowy sposób przed- 
stawiają znaczenie mądrości. dla szczęścia: każdy systemat wysu- 
wał na pierwszy plan tylko niektóre, przez siebie więcej uznane 
z powyżej wyliczonych skutków mądrości. Sokrates np. kładł 
nacisk główny na mądrość, jako źródło powodzenia praktycznego 
i jako wyraz poznania samego siebie. Demokryt i Epikur 
uwzględniali głównie mądrość jako broń przeciwko przesądom: 
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i zabobonnym obawom. PlatoniArystoteles, mówiąc o mą- 
drości jako źródle szczęścia, mieli na myśli poznanie teoretyczne, 
naukowe, przez które dochodzimy do istoty rzeczy, doskonalimy 
się i osiągamy niczem niezamącone zadowolenie. Nakoniec stoicy 
uznawali za najważniejszy wynik mądrości poznanie samego sie- 
bie, eo, jak już wiemy, ma prowadzić do zupełnej równowagi, spo- 
koju duszy i do panowania nad sobą. i 

Pogląd, że mądrość jest najważniejszym czynnikiem szezę- 
ścia, wiązał się ściśle z nauką pierwotnej psychologji, która gło- 
siła, iż treść myśli bezpośrednio przechodzi, przyobleka się w czyn, 
iż pomiędzy myślą i wolą, wyrażającą się w czynie, niema żad- 
nego pośredniczącego ogniwa. To czysto intelektualistyczne - tło- 
maczenie zjawisk woli panowało w psychologji greckiej, pomimo 
pewnych wątpliwości, podniesionych przez Arystotelesa. 
Dopiero w psychologji czasów nowożytnych zaczęto zwracać uwa- 
gę na dawno znane fakty, które bynajmniej nie licowały z powyż- 
szym poglądem. Przedewszystkiem znany był fakt, zaznaczany wie- 
lokrotnie przez pisarzy rzymskich, że można znać pewne zasady 
postępowania i najzupełniej uznawać ich słuszność i wartość, a po- 
mimo to wbrew nim czynić”. Stąd wynika konieczny wniosek, 
że wiedza, poznanie nie jest dostatecznym, wystarczającym moty- 
wem naszych czynów. Mądrość również sama przez się, jako teo- 
retyczne poznawanie, nie może wypełnić człowiekowi całego ży- 
cia, jeżeli nie przyłączy się tutaj uczucie zamiłowania nauk, zain- 
teresowania się przedmiotem badania. Nakoniec, przeciwko twier- 
dzeniu, że mądrość rozprasza obawy, daje spokój duszy (sbdvpta 
Demokryta, drapaśia epikurejczyków) możnaby zarzucić, że 
wiedza teoretyczna, zwalczając przesądy, wywołuje nieraz. cały 
szereg nowych, niepokojących duszę zagadnień. Słowem, mądrość 
pojmowana jako poznanie, jako wiedza, nie może być sama przez 
się źródłem szczęścia, albo w każdym razie nie może być jedynym 
jego czynnikiem. 

Przekonanie to utrwaliło się dość dawno i było powodem, że 
już w psychologji XVIII-go wieku zaczęto odróżniać rozum teore- 
tyezny od rozumu praktycznego. Pod tą ostatnią nazwą pojmo- 


1 „Video meliora proboque, deteriora sequor“ — zdanie Owidjusza 
w jego Metamorfozach, cytowane przez Spinozę (Etyka, część IV, zało- 
żenie 71). i i 
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wano wyłącznie zjawiska woli, rozumową motywację czynów. Ro- 
zum więc praktyczny oznaczał uczuciową i popędową stronę na- 
szego życia duchowego, uporządkowaną w odpowiedni sposób 
przez nakazy, czerpane z poznającego rozumu i zastosowane do 
potrzeb działania. Rozum praktyczny miał być źródłem moralno-| 
ści, podobnie jak rozum teoretyczny źródłem poznania naukowego. 
Stąd odróżniano ściśle mądrość teoretyczną od praktycznej i tylko 
w mądrości praktycznej upatrywano źródło szczęścia. Mądrość te- 
oretyczna nie zawsze się łączy z mądrością praktyczną; można 
posiadać obszerną wiedzę, obejmować myślą bardzo rozległe ho- 
ryzonty, a pomimo to w życiu praktycznem, w postępowaniu oka- 
zywać chwiejność lub czynić źle, oraz przeciwnie, można posiadać 
bardzo skromny zapas wiedzy teoretycznej, lecz być mądrym 
w działaniu, t. j. orjentować się dobrze w tem, co jest dobre, a co 
złe, i kierować zawsze swoje działanie przez motywy, uznane za 
dobre. Rozum więc praktyczny nie zależy bynajmniej od wiedzy, 
od poznania, lecz stanowi harmonijne uporządkowanie naszych 
popędów. Innemi słowy; rozym praktyczny psychologów XVIII-go 
"wieku da się sprowadzić do tego, co dziś nazywamy charakterem. 

Na to, co nazywamy charakterem, składają się wszystkie 
uczucia i popędy, harmonijnie uporządkowane w pewną duchową 
jedność. Powiadamy, że człowiek posiada mocny, silny charakter, 
jeżeli nie da się zburzyć przez żadne wypadki i zdarzenia losu. 
Człowiek ma słaby charakter, jeżeli jego duchowa jedność, jego 
harmonja w uczuciach i popędach, jest nietrwała i poddaje się dość 
łatwo wpływom rozmaitych okoliczności. Nakoniec mówimy, że 
człowiek jest bez charakteru, jeżeli jego popędy i uczucia nie są 
-wcale uporządkowane i ujawniają się w działaniu w rozmaity spo- 
sób, stosownie do przypadkowych zdarzeń losu. 

Charakter moglibyśmy nazwać zdrowiem duszy, zdrowiem 


moralnem. Jak zdrowie fizyczne człowieka zależy od zgodnego ` 


spółdziałania wszystkich funkcyj organicznych ustroju, od ich 
dokładnej wewnętrznej samoregulacji, tak również zdrowie mo- 
ralne polega na wzajemnej samoregulacji popędów, na ich we- 
wnętrznem uporządkowaniu. Człowiek bez charakteru jest ponie- 
„kąd chory moralnie. Taki osobnik nie trzyma na wodzy swych 
popędów, nie powściąga, nie reguluje ich i dlatego jego postępki 
są nieobliczalne, mniej lub więcej zależne od tego, jaki popęd 
w chwili działania ujawnia się w jego świadomości. Wyższe formy 
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braku charakteru mają już wyraźnie odcień patologiczny i noszą: 
w psychjatrji miano: insanitas moralis, folie morale, moral insa- 
nity i a. p. Lekarze psychjatrzy zauważyli *, że ten rodzaj choroby 
występuje zwykle od wczesnego wieku dziecięcego i łączy się: 
bardzo często z zaburzeniami w logicznej czynności myśli. Mia- 
nowicie, osobniki z niezdrowiem moralnem tak samo nie. panują 
nad swojemi myślami, jak nie są w stanie zapanować nad popę- 
dami. Stąd w ich myślach występują często liczne paralogizmy 
i brak konsekwencji; sądy ich przytem odznaczają się w wysokim 
stopniu niestałością. Fakty te świadczą, że mamy w tych przy- 
padkach do czynienia z wrodzonym brakiem ogólnej zdolności re- 
gulacyjnej. 

Powstaje obecnie pytanie, czem jest to, co reguluje nasze po- 
pędy, co wiąże je i jednoczy w harmonijną całość charakteru? 
Czynnikiem tym może być tylko rozum, ale rozum, jak już wspo- 
minaliśmy, nie działa na popędy przez swoją czynność czysto po- 
znawczą, przez swoje wytwory pojęciowe ogólne i oderwane, bo- 
gate w treść, ale ubogie zazwyczaj w uczucia i popędy. Uczucia 
i wynikające z nich popędy, żądze, jak to już słusznie zauważył 
Spinoza, mogą być powstrzymywane, resp. regulowane tylko 
przez inne uczucia przeciwne i od nich silniejsze. „Prawdziwe po- 
znanie dobrego i złego, mówi dalej tenże filozof *, prawdą swoją 
nie może powstrzymać żadnego uczucia, lecz powstrzymać je może 
tylko o tyle, o ile pojmowanem zostaje jako uczucie“. Najpraw- 
dziwsze maksymy, uznane jako takie przez rozum. mogą wcale- 
nie wpływać na nasze popędy i działania, jeżeli im nie towa- 
rzyszy odpowiedni mocny ton uczuciowy. A zatem czynnikiem re- 
gulującym uczucia i popędy mogą być tylko takie wytwory po- 
znającego umysłu, które posiadają wyraźne i silne zabarwienie 
uczuciowe i popędowe. Takiemi właśnie wytworami rozumu są 
t. zw. ideały — oddalone cele działania. Tylko przy pomocy ide- 
ałów rozum jest w stanie osłabić lub zniweczyć jedne popędy, 
wzmocnić zaś inne i tym sposobem uporządkować nasze życie: 
uczuciowo-popędowe w harmonijną jedność. 

Tutaj nasuwa się znowu pytanie, jakim sposobem ideały, któ- 


t Suchanow. Patołogia moralnago czuwstwa. Woprosy fiłosofii. 
i psichołogii. 1912 r., zeszyt 111. 
? Spinoza. Etyka, część IV, założenie 14. 
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re ze względu na swą doskonałość, nigdy w zupełności nie mogą 
być urzeczywistnione, przyczyniają się do szezęścia, polegają- 
cego na realizacji celów? Dzieje się tak najpierw dlatego, że ideał 
powstrzymuje popędy, sprzeczne z celem przez ideał wyrażonym, 
a wzmacnia inne popędy, z nim zgodne. Powstrzymując popędy 
sprzeciwiające się celowi, ideał przez to samo powstrzymuje czy- 

ny, któreby mogły przeszkadzać realizacji celu, i tym pośrednim 
sposobem przyczynia się do jego urzeczywistnienia. Następnie 
ideał przedstawia cel daleki, który ma być zrealizowany dopiero 
w oddalonej przyszłości. Urzeczywistniamy więc na razie nie ten 
daleki cel, lecz cele podrzędne, środki do niego prowadzące. Po- 
nieważ do celu prowadzą rozmaite środki, przeto niepowodzenie; 
doznane przez nas przy realizacji jednego środka, nie świadczy 
bynajmniej o niemożności osiągnięca celu głównego, lecz © po- 
trzebie poszukiwania innych środków. Niepowodzenia więc nie 
burzą naszej wiary w możność, urzeczywistnienia celu głównego 
i tym sposobem nie odejmują nam spodziewanego szezęścia. 
Następnie, tylko przez zakładanie oddalonych celów-ideałów i od- 
powiednie do nich uporządkowanie popędów da się osiągnąć trwa- 
„łość szczęścia. Dążąc-bowiem-wytrwałe do -celu dalekiego, który 
tylko w przybliżeniu może być osiągnięty, wypełniamy nasze ży- 
cie nieskończonym "szeregiem podrzędnych celów-środków, któ- 
rych realizacja stanowi-to;-©0-nazywamy szczęściem. 

Śród ideałów, kierujących naszem działaniem, odróżnić mu- 
simy ideały powszechne od szczegółowych. Ideały szczegółowe 
działania mogą być i są rozmaite; można za cel działania wybrać 
doskonałość w jakimkolwiek zawodzie albo dobrobyt materjalny 
osobisty, albo dobrobyt rodziny, społeczeństwa i t. p. Wszystkie 
jednak te cele wtedy tylko mogą być osiągnięte, jeżeli potra- 
fimy podporządkować im wszystkie inne eele; innemi jeszcze sło- 
wy, jeżeli towarzyszy im harmonijne, jednolite uporządkowanie 
popędów, to, co nazywamy mocnym charakterem. Bez takiego 
uporządkowania, bez mocnego charakteru wszelki ideał szczegó- 
łowy staje się tylko nabytkiem poznania, ale nie może być nigdy 
czynnikiem kierowniczym naszej działalności. To też jakikolwiek 
ideał szczegółowy zakładamy, musi mu towarzyszyć ideał moc- 
nego charakteru. Ten ostatni jest ideałem powszechnym i przy- 
tem formalnym, gdyż stanowi ogólną formę, w jakiej się wszyst- 
kie ideały szczegółowe przejawiać muszą. Ideały formalne, pow- 
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szechne, nazwać moglibyśmy jeszcze etycznemi. gdyż etyka niemi 
się wyłącznie zajmuje. Etyka nie uczy nas, jakie cele szczegółowe 
zakładać mamy dla naszego życia, lecz jakim warunkom cele te 
odpowiadać muszą, w jakiej formie ujawniać się powinny. Są dwa 
główne ideały etyczne: charakter etyczny i dobro powszechne. 
Każdy cel szczegółowy uznajemy za etyczny, otaczamy powszech- 
nem uznaniem, jeżeli czyni zadość obu powyższym warunkom, je- 
żeli towarzyszą mu obydwa powyższe ideały. 

Lecz wróćmy do charakteru. Charakter ma bardzo ważne zna- 
czenie w naszem życiu praktycznem, w naszem działaniu; on to 
stanowi ów czynnik wewnętrzny szczęścia, o którym poprzednio 
mówiliśmy. Filozofowie i poeci oddawna już zwracali uwagę, że 
szczęście człowieka znajduje się w nim samym, w jego duchowej 
jaźni, w jego charakterze. Szczęście jest wyrazem zdrowej duszy, 
a zdrowie duszy polega na silnej duchowej organizacji, na silnym, 
jednolitym charakterze. To też możemy się zgodzić z określeniem 
szczęścia, jakie podał Balicki. „Szczęście, mówi ten autor 1, 
jest takim stanem naszej samowiedzy. który odezuwamy jako 
trwałą jedność, harmonję, metodyczność i energję funkcyj du- 
chowych. Nieszczęście zaś jest takim stanem naszej samowiedzy,, 
który odczuwamy jako trwałe rozdwojenie, rozstrój, niemetodycz- 
ność i upadek w funkcjach duchowych"... „Najnieszczęśliwszymi, 
kończy Balicki, czujemy się wtedy, gdy jesteśmy niezdolni 
do czynu, gdy nas szarpie niezdecydowanie, rozprzęgają się nici 
duchowe, a przed sobą nie widzimy celu, któryby ogniskował 
w sobie nasze dążenia“. Do tych określeń dodać moglibyśmy 
uwagę, że wszystko to, co autor nazywa szczęściem, jest tylko 
niezbędnym warunkiem szczęścia. 

Że szczęście wynika z'mocy ducha, z siły charakteru, a nie 
ze zdarzeń losu, świadczą o tem liczne fakty. Widzimy nieraz lu- 
dzi pieszczonych przez los, którzy posiadają bogactwo, doznają 
powodzenia w swych przedsięwzięciach, a pomimo to głęboko nie- 
szczęśliwych, niezadowolonych ze swego życia; i odwrotnie, są 
ludzie, borykający się z losem, którzy znoszą dobrze niepowodze- 
nia i cierpienia i potrafią w nich znaleść nowy bodziec i odpo- 
wiednią energję do dalszej pracy: ludzie ci są szczęśliwi. W rzeczy 


1Balicki. Hedonizm jako punkt wyjścia etyki. Przegląd filozof. 
Tom III z roku 1900. 
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«samej jednolitość i siła charakteru najlepiej uzbraja człowieka 
-przeciwko klęskom, zależnym od losu, od których nikt nigdy wol- 
mym być nie może. Człowiek, zapatrzony w daleki cel przed sobą, 
w niepowodzeniach, jakie go spotykają, będzie widział tylko 
-własne swe omyłki, potrzebę poszukiwania innych środków, pro- 
"wadzących lepiej i pewniej do celu. Znany współczesny poeta-my- 
śliciel Maeterlinck w dziele swojem „La sagesse et la desti- 
née“ wypowiedział w tym przedmiocie wiele pięknych i cennych 
uwag. „Ludzie, mówi ten autor, często są niesprawiedliwi wzglę- 
„dem swych niepowodzeń i rozczarowań. Widzą w nich blade, 
smutne, zniechęcające oblicze, tymczasem w rzeczy samej są to 
-pierwsze uśmiechy prawdy... Każda omyłka, każda odrzucona mi- 
łość, każda zawiedziona nadzieja dodaje pewien ciężarek do ogól- 
* nej wagi naszej prawdy i im więcej iluzji rozwiewa się wokoło nas, 
tem szlachetniej, tem pewniej ujawnia się wielka realność, jak 
słońce, które wyraźniej widzieć można poprzez obnażone z liści 
-gałęzie zimowego lasu“. 

To samo dotyczy i cierpień. Cierpień człowiek nigdy zupełnie 
"uniknąć nie może raz dlatego, że los mu ich nigdy nie szczędzi, 
a następnie i dlatego także, że życie bez cierpień byłoby bierną 
tylko i bodaj nawet niemożliwą wegetacją. Cierpienie jest głów- 
nem źródłem działania, wszelkiego postępu, ruchu. Istota żywa, 
"pozbawiona cierpień, byłaby tak nieruchoma, jak roślina przy- 
twierdzona do ziemi, gdyż brakłoby jej wszelkiego popędu do 
"zmiany pozycji i swego zachowania się. Cierpienie jest więc 
"w pewnym stopniu czynnikiem korzystnym i zarazem niezbędnym 
dla życia; stanowi ono dobrą szkołę, kształcącą nasze życie. To 
też doskonałe, szczęśliwe życie nie polega bynajmniej na unikaniu 
«cierpień, lecz na umiejętnem, odpowiedniem korzystaniu z nich. 
Jeżeli cierpienie będziemy uważali za pobudkę do czynu, to obok 
niego wystąpi przyjemne uczucie zamierzonego działania i spo- 
dziewanego skutku, a to niewątpliwie jeżeli nie zniweczy, to 
w każdym razie zmniejszy natężenie cierpienia. Cierpienie jest 
straszne dla człowieka nie samio przez się, lecz przez swoje para- 
liżujące, przygnębiające działanie na jego duszę. „Ludzie, mówi 
Maeterlinck, mało cierpią od samego cierpienia, ale wiele 
cierpią od tego, jak swe cierpienie przyjmują... To też nie cier- 
pień należy unikać, lecz upadku ducha i tych więzów, które cier- 
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pienie przynosi temu, kto je przyjmuje jako pana“. Dlatego rów- 
nież silny, jednolity charakter nie poddaje się cierpieniu, lecz. 
„stara się nad niem zapanować i dążyć poprzez nie do zamierzo- 
nego dalekiego celu. 

Niepowodzenia i cierpienia, zależne od wypadków losu, a nie 
od naszej własnej woli, zawsze budziły żywe zainteresowanie- 
u wszystkich etyków eudajmonistów. Powstawało bowiem mimo- 
woli pytanie, jak się człowiek wobec nich zachować powinien: 
w swem dążeniu do szczęścia. Zaprzeczyć się nie da, że niepowo- 
dzenia i cierpienia stanowią przeciwieństwo szczęścia i burzą 
szczęście, a jeżeli przytem są od nas w większości przypadków nie- 
zależne, poniekąd niuniknione, to rozumne dążenie od szczęścia. 
w tych warunkąch staje się chimerycznem. Trzeba więc było zna- 
leść jakiekolwiek wyjście w całej tej sprawie. Etycy greccy ra-, 
dzili tutaj najpierw unikanie niepowodzeń i cierpień przez rozum, 

który na drodze poznania rzeczy najlepiej nas poinformować może, 

co jest osiągalne i co nam sprawić może cierpienie, a następnie- 
wobec cierpień i niepowodzeń, nie dających się przewidzieć i nie- 
uniknionych, zalecali rezygnację. Rezygnacją właściwie był ów 
spokój duszy, zalecany pod rozmaitemi mianami w etyce grec- 
kiej: ddappia (athambia), ddowpnacia (athaumasia) Demokryta, 
drapaźie. (ataraksia) epikurejczyków,*! oraz dzadia (apathia) 
stoików stanowiły rozmaite nazwy dla oznaczenia zalecanej nie- 
wrażliwości na wszystko to, co może w nas wzbudzać przykre 
"wrażenia. „Co ci losem przypadło w udziale, mówi stoik Marek 
Aureli', do tego się dostosuj“. „Wyrządza ci ktoś krzywdę? 
Sobie ją wyrządza. Spotkało cię co? To dobrze. To, co cię spot- 
kało, było ci od początku przeznaczone w całości wszechświata: 
i z tobą sprzężone.“ 

Bierne zachowanie się i rezygnacja względem zrządzeń losu 
stanowiły charakterystyczną właściwość etyki starożytnej. Grek 
intelektualista, ceniący nadewszystko rozum, zabezpieczał się 
od pocisku losu pancerzem rozumu i panowania nad wrażeniami. 
W nowszej etyce nastąpiła pod tym względem wyraźna zmiana. 
Przedewszystkiem chrześcijanizm zmienił zasadniczo nasz pogląd: 
na cierpienia: cierpienie nie było już uważane za zło bezwzględne, 
lecz za ofiarę, za środek pożądany dla odkupienia. dla szczęścia. 


i Marek Aureli. Rozmyślania, VI, 39 i IV, 26. 
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wiekuistego. Z drugiej strony postępy wiedzy przyrodniczej i te- 
<chniki na niej opartej wzbudziły zaufanie we własne siły: czło- 
wieka, wiarę w możność opanowania sił przyrody, w przystogo- 
«wanie ich do naszych potrzeb. Wobec tego zamiast przystosowa- 
nia biernego do zrządzeń losu powstała dążność do zwalczania 
losu, do przystosowania czynnego jego zdarzeń do potrzeb czło- 
wieka. To też w niepowodzeniach i ciepieniach, zależnych od losu, 
zaczęto upatrywać dźwignię’ postępu, źródło doskonalenia się. 
„Pokora, rezygnacja, mówi nowożytny stoik Maeterlinck, 
może jest dobra i konieczna wobec ogólnych i nieuniknionych 
faktów życia, ale na wszystkich punktach, gdzie walka jest mo- 
żliwą, rezygnacja jest tylko brakiem siły i wiedzy, oraz lenist- 
wem w zamaskowanej postaci...“ „Mędrzec jest obowiązany pu- 
kać do wszystkich świątyń, do wszystkich mieszkań sławy, dzia- 
łania, szezęścia, miłości. Jeżeli drzwi tych mieszkań po poważnych 
wysiłkach i długiem oczekiwaniu nie otworzą się przed nim, to być 
może w samym swoim wysiłku, w samem oczekiwaniu znajdzie 
ów równoważnik światła i emocji, których tam szukał... Działać, 
kończy cytowany autor, to nie znaczy koniecznie zwyciężać. 
Działać, to znaczy także pracować, czekać, mieć cierpliwość. 
Działać, to znaczy również słuchać, zbierać swe siły, milczeć“. 

Ostatecznie nie rezygnacja i bierne przystosowanie się do nie- 
powodzeń i cierpień, zsyłanych nam przez los, lecz czynne im prze- 
«iwdziałanie w granicach. wskazanych przez rozum, stanowi wa- 
runek szczęścia, Najnowsze badania biologiczne dowodzą, że zdro- 
wie fizyczne ustroju żywego zależy głównie nie od biernej ochro- 
ny lecz od czynnego przeciwdziałania rozmaitych tkanek i soków 
ustroju wobec szkodliwych czynników otoczenia; przeciwdziała- 
nie to nosi w biologji miano odporności. Otóż i zdrowie duchowe 
człowieka nie może wyłącznie zależeć od biernej ochrony: musi 
tu być także czynna i odporność duchowa, polegająca na walce, 
na przeciwdziałaniu wszystkim tym szkodliwościom, które zakłó- 
cają równowagę naszego ducha. 

Mówiąc tutaj o charakterze, musimy poświęcić kilka uwag 
samemu pojęciu charakteru, które bynajmniej nie jest ściśle wy- 
znaczone i posiada rozmaitą treść. Przedewszystkiem należy ściśle! 
odróżnić odrębne znaczenia, jakie nadajemy wyrazowi charakter" | 
w psychologji i etyce. Psychologiczne pojęcie charakteru Pa ul- 
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han określa w następujący sposób: „Charakter pewnego osob-- 
nika stanowi wogóle wszystko to, co go charakteryzuje, co czyni,, 
że jest on samym sobą, a nie innym osobnikiem. Jest to właściwa 
przyroda jego umysłu, szczególny sposób jego czynności ducho-- 
wej. Charakter, osobowość, indywidualność — te trzy wyrazy ozna- 
czają mniej więcej tę samą treść, może tylko w odmienny. nieco 
sposób rozważaną*. Jak widzimy z powyższego określenia, każdy: 
osobnik posiada swój właściwy charakter psychologiczny. Na cha- 
rakter psychologiczny składają się instynkty, popędy i uczucia 
wraz z pewną konstytucją układu nerwowego. Stosownie do tej 
wrodzonej konstytucji u jednego osobnika przeważają pewne po- 
pędy i uczucia, u innego zaś inne; u jednego reakcje ruchowe na 
podniety odbywają się szybciej, u innego wolniej; u jednego osob- 
nika dany popęd lub uczucie kombinuje się, wiąże z pewnemi po- 
pędami lub uczuciami, u innego zaś z innemi i t. p. Właściwie 
wskutek tej wielkiej rozmaitości w natężeniu popędów, w ich kom- 
binacjach, oraz w łatwości ich realizowania się powstają niezli- 
czone odcienie charakteru osobniczego, jakie znajdujemy u ludzi.. 
Można śmiało powiedzieć, że nie spotykamy dwóch ludzi o tych 
samych, identycznych charakterach. Psychologowie już oddawna 
wysilali się, aby uogólnić tę niesłychaną rozmaitość i ująć ją 
w pewne grupy klasyfikacyjne. Stąd powstałą bardzo dawna na- 
uka o czterech zasadniczych temperamentach '(sangwiniczny, cho-- 
leryczny, flegmatyczny i melancholiczny), oraz liczne nowsze kla- 
syfikacje charakterów, podane przez Ribota, Paulhana: 
i innych. 

Tak się przedstawia pojęcie charakteru w psychologii. W ety- 
ce pod tą samą nazwą pojmujemy coś zupełnie odmiennego. Tu-- 
taj charakter oznacza stałość popędów i uczuć; ich uporządkowa- 
nie, uregulowanie w pewną jednolitą, niezmienną całość. Charak- 
ter w tem znaczeniu nie jest zjawiskiem psychologicznem, lecz. 
ideałem, do którego człowiek zbliżyć się może w sposób asympto-. 
tyczny, t. j. nie osiąga go nigdy w zupełności, lecz zbliżyć się: 
może nieskończenie blisko, Stąd wynikają zasadnicze różnice po- 

między pojęciem charakteru psychologicznego, który nazwać mo- 
 żemy także, za. przykładem Kerschensteinera?, biologicz-. 


1 Paulhan. Les caractères, 2-ie wydaniè z roku 1902, str. ii 
? Kerschensteiner. Charakterbegriff und Charaktererziehung,: 
r. 1912. 
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nym, a pojęciem charakteru etycznego. Pierwsze wyraża układ 
pierwiastków wrodzony. zależny od konstytucji systemu nerwo- 
wego, drugie przeciwnie układ nabyty, ukształtowany przy po- 
mocy wychowania lub też własnemi siłami osobnika. Dlatego też 
charakter psychologiczny inaczej biologiczny, nie daje się zmie- 
niać, kształcić, rozwijać, tymczasem kształcenie charakteru etycz- 
nego leży najzupełniej w naszej mocy. Następnie charakter w zna- 
czeniu psychologiecznem, jako cecha osobnieza, przedstawia niesły- 
chaną rozmaitość, charakter zaś etyczny jako ideał jest jeden tyl- 
ko. Różnice, jakie spotykamy u ludzi pod względem charakteru 
etycznego, dadzą się sprowadzić do rozmaitego stopnia jednolito- 
ści układu. U jednych osobników uporządkowanie, uregulowanie 
popędów będzie możliwie zupełne, u innych zaś mniej zupełne. 
Stąd mówimy, że jedni ludzie posiadają charakter mocno ukształ- 
towany, jednolity, silny, inni zaś mają charakter słaby, chwiejny; 
innym nakoniec przypisujemy brak charakteru, brak harmonji 
' w popędach i uczuciach. 

Charakter etyczny mocny jest niezbędnikiem, koniecznym 
warunkiem trwałości szczęścia. Wyobraźmy sobie tylko, coby by- 
ło, gdyby nasze popędy nie były uporządkowane: żaden dalszy 
cel nie mógłby być osiągnięty, chwilowe popędy opanowałyby 
całe nasze działanie i uniemożliwiłyby urzeczywistnianie celów 
odleglejszych, dla bytu człowieka ważniejszych. Każdą przeszko- 
da, każde chwilowe niepowodzenie przerywałyby wszelką naszą 
działalność, obliczoną na dalszą metę. Przytem popędy, pozba- 
wione odpowiednich hamulców, kłóciłyby się ze sobą i uniemożli- 
wiałyby nawet realizację bliższych eelów. Słowem, w takich wa- 
runkach realizacja zamiarów i celów byłaby bardzo utrudniona, 
prawie niemożliwa, To też nigdy nie spotykamy zupełnego braku 
uporządkowania popędów. Człowiek o najsłabszym nawet cha- 
rakterze posiada popędy w pewnym zakresie uporządkowane, bez 
tego bowiem żadną miarą istniećby nie mógł. Siła charakteru po- 
lega na ilości uporządkowanych popędów, im większa ilość po- 
pędów jest wciągnięta w system wzajemnego podporządkowania, 
tem siła charakteru jest większa. Ideałem jest taki system podpo- 
rządkowania, gdzie wszystkie popędy są nim objęte. Ważną rów- 
nież jest rzeczą, aby związek pomiędzy podporządkowanemi po- 
pędami był mocny. spoisty, aby nie mogły się zdarzyć okoliczno- 
ści, któreby burzyły tę spoistość i uwalniały pojedyńcze popędy 
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z wzajemnego ich związku. Dlatego też ideał charakteru etyez- 
nego obejmuje z jednej strony uporządkowanie wszystkich popę- 
dów, a z drugiej mocno spoistość uporządkowania. 

Mocny charakter etyczny jest niezbędnikiem, warunkiem ko- 
niecznym ideału trwałego szczęścia, ale z drugiej strony jest także 
ideałem, który posiada również warunki konieczne, swoje nie- 
zbędniki. Powstaje więc obecnie pytanie, jaki niezbędnik prowa- 
dzi do ideału charakteru etycznego? Takim niezbędnikiem jest 
właśnie ideał zwany: powściągliwością albo panowaniem nad sobą; - 
o nim też obecnie pomówić musimy. Nie ulega najmniejszej wąt- 
pliwości, że silny, zrównoważony charakter nie da się utworzyć 
bez panowania, nad naszemi popędami, bez powstrzymywania tych 
popędów, które mogą zburzyć upragnioną przez nas równowagę. 
Mamy tutaj głównie na myśli owe mocne popędy, będące następ- 
stwem wzruszeń, afektów; te właśnie popędy musimy przede- 
wszystkiem trzymać na wodzy. 

Powściągliwość, panowanie nad sobą było zawsze uważane 
za bardzo ważny czynnik etyczny. Sokrates w rozmowach, 
prowadzonych ze swoimi uczniami, jak świadczy Ksenofont? 
wielokrotnie powracał do tego tematu i starał się wpoić w nich 
przekonanie, żb bez panowania nad sobą człowiek nigdy nie może 
osiągnąć doskonałości moralnej. Niepowściągliwość, brak pano- 
wania nad swojemi namiętnościami Sokrates uważał za naj- 
większą niewolę, jakiej człowiek doznawać może. Namiętności bo- 
wiem „pociągając ludzi ku przyjemnościom, przeszkadzają im dą- 
żyć do rzeczy pożytecznych i poznawać je, a częstokroć także 
ogłupiając ludzi, doprowadzają ich do tego, że choć odróżniają 
dobro od złego, przekładają jednak gorsze nad lepsze“. A taka 
niewola, gdzie rozkazodawca zmusza do złego i przeszkadza 
w dobrem, jest niewątpliwie najgorszą. Wielki nacisk na ten czyn- 
nik etyczny kładli także stoicy. Szczytem szczęścia i zarazem do- 
wodem mądrości, podług ich nauki, była t. zw. radia (apathia — 
niewrażliwość), która polega na wyzbyciu się wszelkich gwałtow- 
nych wzruszeń, jak gniewu, smutku, radości, nienawiści i t. p. Tę 
niewrażliwość osiągnąć możemy tylko przez panowanie naszej 
woli i naszego rozumu nad popędami. W nowszej etyce niema rów- 
nież systematu etycznego, któryby tej sprawie nie przypisywał 
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B i 
PA nad sobą 233 


wybitnej roli. Panowaniem nad sobą świe się także spółczesna 
psychologja eksperymentalna, poszukując odpowiednich sposobów 
mierzenia siły powściągliwości, która w psychologji nosi nazwę 
siły woli (Abramowski). 1 

Zajmiemy, się obecnie pytaniem, jakim sposobem dochodzi ~ 
do skutku owa powściągliwość, owe panowanie nad sobą. N ie tz- 
sche podaje aż sześć różnych metod dla poskromienia gwałtow- 
ności jakiegoś popędu. „Po pierwsze, mówi ten autor”, można 
unikać sposobności zaspokojenia popędu tego i przy pomocy dłu- 
gich i coraz dłuższych przerw w zaspakajaniu osłabić go i dopro- 
wadzić do zaniku. Następnie można przyjąć za prawidło ścisły, 
regularny ład w zaspakajaniu jego; wnosząc w ten sposób weń 
regułę, tudzież ujmując jego przypływy i odpływy w stałe okresy, 
zyskuje się między okresami temi przerwy, w których on nam nie 
dokucza. Po trzecie można umyślnie oddać się dzikiemu i nieo- 
okiełznanemu zaspakajaniu jakiegoś popędu, by wynieść zeń 
wstręt, a ze wstrętem przewagę nad tym popędem... Po czwarte 
istnieje sposób intelektualny, tak ścisłe skojarzenie zaspokojenia 
z jakąś nąder przykrą myślą, iżby sama myśl o zaspokojeniu wią- 
zała się niezwłocznie z uczuciem wielkiej przykrości... Po piąte 
dokonywa się przemieszczania zasobów swych sił, podejmując się 
jakiejś nadzwyczaj ciężkiej i wytężającej pracy lub poddając się 
umyślnie jakiemuś nowemu urokowi, by w ten sposób swe myśli, 
oraz fizyczną grę sił w inne zwrócić łożysko... Wreszcie po szóste. 
kto zdoła zgnębić i osłabić cały swój ustrój fizyczny i psychiczny. 
ten oczywiście osiągnie przez to także osłabienie poszczególnego 
gwałtownego popędu“ (asceza). 

Te sześć sposobów powstrzymywania popędów możemy zre- 
dukować do mniejszej liczby. Możemy pominąć zupełnie powstrzy- 
mywanie popędów przez ascezę i przesyt (szósty i trzeci sposób 
Nietzschego) jako zbyt heroiczne i prowadzące za sobą inne 
złe następstwa. Możemy również sprowadzić pierwszy i drugi spo- 
sób do piątego, gdyż unikanie sposobności zadośćuczynienia po- 
pędowi jest poniekąd równoznaczne z odwróceniem od niego uwa- 
gi. Ostatecznie więc pozostają dwa główne sposoby zwalczania po- 
pędów, mianowicie: 1) rugowanie popędu ze świadomości przez 
odwracanie uwagi na inny przedmiot į 2) zniweczenie lub osła- 


' Fr. Nietzsche. Jutrzenka. Tłum. polskie, str. 108 i dalsze. 
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bienie popędu przez dokładną jego analizę myślową, przez jego- 
przemyślenie. 

Do podobnego wniosku doszedł również Abramowski! 
na zasadzie przeprowadzonej przez siebie ankiety. Osoby pod tym 
względem przez niego rozpytywane 'stosowały dwa sposoby po- 
wstrzymywania popędów, wręcz sobie przeciwne. „Jedni, zazna- 
cza ten autor, skupiają w tym celu swą uwagę na przedmioty obce: 
danemu wzruszeniu lub jemu przeciwne, usiłując przenieść się zu- 
pełnie, z całą swą świadomością myślowo-uczuciową do dziedziny,. 
od danego wzruszenia jak najdalszej. Inni zaś przeciwnie, sku- 
piają czynność intelektu na te właśnie wzruszenia, które chcą za- 
tamować, usiłują je przemyśleć, przeintelektualizować i w ten spo- 
sób wzruszenie zniszczyć*. Abramowski sądzi, że pierwszy 
z zaznaczonych powyżej sposobów właściwie nie prowadzi do za- 
mierzonego celu. Przymusowe rugowanie uczucia i związanego: 
z nim popędu ze świadomości nie niszczy, lecz spycha go w sfere- 
podświadomą, gdzie może trwać przez długie lata, stając się źród- 
łem idei natrętnych i poważnych zaburzeń w funkcjach ustroju.. 
Świadczą o tem badania Janeta i Freuda wraz z całą spół- 
czesną nauką o istocie histerji i o t. zw. psychoanalizie. Jedynie: 
skutecznym sposobem panowania nad popędami jest więc, zdaniem 
Abramowskiego, metoda druga, polegająca na intelektuali- 
zacji, na szezegółowem przemyśleniu doznawanego uczucia wraz 
z odpowiednim mu popędem. Działanie tej metody cytowany przez. 
nas autor objaśnia jak następuje: „Zdarzenie wzruszeniowe (bo- 
gate w popędy) jest zwykle kompleksem wielu poszczególnych 
składników, które tylko w tem połączeniu żywem i realnem posia- 
dają ową wzruszeniowość określonego charakteru; każdy zaś. 
składnik, oddzielnie wzięty i rozważany abstrakcyjnie od tej re- 
alności złożonej, może mie posiadać żadnej barwy wzruszeniowej,. 
albo też nabyć jakąś inną. Jeżeli więc działanie intelektu, anali- 
zując zdarzenie, przyzwyczai nas do spostrzegania poszczególnych: 
składników zamiast całości i do abstrakcyjnego ich rozważania, 
natenczas będziemy na nie reagowali inaczej, niż na całość i za- 
miast rzeczy silnie emocjonalnej, będziemy mieli do czynienia 
z rzeczami obojętnemi lub przynajmniej z rzeczami, które jako 


1E. Abramowski. Przedmiotowe mierzenie siły woli. Przegląd 
filozof., t. XIV z roku 1911. 
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wyzwolone z danej realności życiowej będą wymagały od nas in- 
nej reakeji uczuciowej i znącznie słabszej”. . 

Powyżej opisana intelektualizacja, rozwaga . myślowa, jak 
sam Abramowski przyznaje, nie zawsze prowadzi do opano- 
wania popędów. W pewnych zdarzeniach wzruszeniowych szcze- 
gółowa rozwaga i analiza myślowa doprowadza do skutku wręcz 
przeciwnego, mianowicie potęguje popędy, zawarte w zdarzeniu.. 
Abramowski tłómaczy tę okoliczność charakterem samych 
zdarzeń; złożone np. zdarzenia wzruszeniowe artystyczne i spo- 
łeczne przy ich intelektualizacji, przy szczegółowym rozbiorze kry- 
tycznym otrzymują ton uczuciowy wzmożony, kiedy przeciwnie 
pospolite zdarzenia wzruszeniowe życia codziennego przy intelek- 
tualizacji słabną w swem natężeniu uczuciowem i popędowem. 
Szczegółowa jednak obserwacja pokazuje, że tak nie jest, że nie 
jakość zdarzeń decyduje o różnych wynikach rozwagi myślowej.. 
Nieraz się zdarza, że tak pospolite zdarzenie wzruszeniowe jak 
gniew wzmaga się wskutek rozmyślań nad jego szczegółami, za- 
miast się zmniejszać i przeciwnie, analiza krytyczna dzieła sztuki 
lub jakiegoś wzruszającego faktu społecznego osłabia towarzyszą- 
ce im pierwotnie uczucia. Mojem zdaniem różny wynik intelektua- 
lizacji zdarzeń wzruszeniowych da się wyjaśnić tą okolicznością, 
że nasza rozwaga myślowa może być skierowana raz na samą treść 
zdarzenia, innym zaś razem na jego treść uczuciową. Jeżeli roz- 
ważamy samą treść zdarzenia, to — jak to już wspominaliśmy ` 
we wstępie, przy opisie warunków zmienności uczuć — towarzy- 
szący mu ton uczuciowy i popędowy wzmaga się; jeżeli zaś nasza. 
rozwaga myślowa dotyczy wyłącznie lub przeważnie samego uczu- 
cia i popędu, to uczucie to słabnie, zanika. 

W rezultacie obydwa powyżej wspomniane zasadnicze spo- 
soby otamowania popędów nie zawsze prowadzą do zamierzonego 
celu. Zarówno rugowanie popędów z naszej świadomości przez od- 
wracanie od nich uwagi, jak i rozwaga myślowa nad niemi mogą 
w pewnych okolicznościach doprowadzić do wyniku wręcz prze-. 
ciwnego, mianowicie do wzmocnienia, a nie do osłabienia odpo- 
wiednich popędów. A zatem sposoby te nie są same przez się wy- 
starczające. Nietzsche i Abramowski nie uwzględnili, mo- 
jem zdaniem, jednego jeszcze, a przytem najważniejszego czyn- 
nika przy zwalezaniu popędów, mianowicie tej okoliczności, że 
możemy zwalczyć pewien popęd przez wzmocnienie innego po- 
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pędu antagonistycznego. Wzmocnienie popędu osiągnąć możemy 
przez jego, że tak powiem, idealizację, to jest przez wytworzenie 
odpowiedniego, czyniącego mu zadość ideału. Jeżeli ideał ten po- 
zyska naszą wiarę i pełne zamiłowanie, staje się potężnym czyn- 
nikiem, wzmagającym odpowiadający mu popęd. Popęd w ten 
sposób wyidealizowany nabywa wielkiej mocy i może przeważyć 
inne, przeciwne mu, a pierwotnie nawet silniejsze popędy. Brutal- 
ne np. popędy gniewu mogą być poskromione przez żywo odczu- 
wany przez nas ideał dobrego wychowania. Silny, naturalny po- 
pęd samozachowawczy może być stłumiony przez ideał poświęce- 
nia się dla dobra bliźnich i t. p. 

Ten ostatni sposób opanowania popędów znany już był stoi- 
kom. „Przedewszystkiem, mówi Epiktet', nie daj się porwać 
popędowi (wyobrażeniu), lecz raczej mów: poczekaj nieco, popę- 
dzie, chciałbym ci się przyjrzeć, kto ty jesteś i co zawierasz; po- 
zwól, niech cię ocenię. Wtedy jednak nie pozwalaj mu zbyt długo 
gościć, wydobywać ze siebie wszystko, co posiada, gdyż w takim 
razie porwie cię za sobą, gdzie będzie chciał. Raczej przeciwstaw 
mu inny piękny, szlachetny popęd i wyrzuć brzydki. I jeżeli przy- 
zwyczaiłeś się ćwiczyć w ten sposób, to wkrótce zobaczysz, co za 
siłą stała się twoim udziałem. 

Ale i ten sposób nie wystarcza sam przez się tak samo, jak 
i dwa poprzedzające. Całe nasze jakimkolwiek sposobem dokony- 
wane zwalczanie popędów odbyć się może dopiero wtedy, kiedy 
istnieje chęć, dążenie, popęd do tej czynności. Innemi słowy, sy- 
stematyczne panowanie nad sobą, nad naszemi popędami nie ina- 
czej może być uskutecznione, jak przez obecność w naszym umy- 
śle ideału powściągliwości, wyrażającego mocną chęć otamowania 
pewnych naturalnych popędów. Ażeby można było zastosować 
rozwagę w dwóch wskazanych powyżej postaciach lub też odwró- 
cenie uwagi, trzeba przedewszystkiem powstrzymać popęd wzmoc- 
niony, dążący do natychmiastowego wyładowania się. To zaś mo- 
żemy uczynić tylko przy udziale nowego motywu — popędu, gdyż 
jedynie popędy mogą się wzajemnie przezwyciężać. Takim nowym 
motywem-popędem jest ideał powściągliwości, jeżeli jest w umy- 
śle obeeny i posiada dostatecznie mocny ton uczuciowy. Przy jego 
pośrednictwie popęd pierwotny, wynikający z afektu, zostaje chwi- 


1 Epiktet. Djatryby (A:acoiBal—Rozmowy). II, 18. 
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lowo powstrzymany; zyskujemy więc czas do zastosowanią TOZ- 
wagi myślowej i połączonych z nią innych ubocznych popędów, 
przez+co ostatecznie zwalczamy nasze wzruszenie. A zatem za- 
równo rugowanie popędów, jak rozwaga myślowa nad niemi nie 
stanowią samoistnych czynników, lecz dokonywują się wskutek 
obecności ideału panowania nad sobą. Jego obecność jest przeto 
niezbędna, stanowi warunek konieczny wszelkiego zwalczania. 
wzruszeń i pośrednio wszelkiego uporządkowania popędów w har- 
monijną całość, t. zw. mocnego charakteru. 

Omawiając warunki trwałego szczęścia, pominęliśmy zupeł- 
nie zrządzenia losu jako niezależne od naszej woli i w znacznej 
części niemożliwe do dowolnego kierowania i kształtowania. Po- 
między temi wypadkami losu jest jednak jeden, który odgrywa 
ważną rolę w naszem szczęścu i nie jest zupełnie niezależny od 
naszej woli. Mówimy tu o wolności, o swobodzie działania. Wol- 
ność działania, jako czynnik, zajmuje stanowisko pośrednie po- 
między czynnikami wewnętrznemi i zewnętrznemi szczęścia, za- 
leży bowiem z jednej strony od wypadków losu, a z drugiej od 
naszej wewnętrznej jaźni, od siły charakteru. O ile więc zależy 
od naszej wewnętrznej jaźni, daje sobą kierować i kształtować się 
w. postaci ideału. i 

Drugim więc ideałem, który obok mocnego charakteru pro- | 
wadzi do szczęśliwego życia, jest ideał wolności. Ideał ten nie 
jest — jak panowanie nad sobą — czynnikiem nabytym, lecz wy- 
nika z popędu wrodzonego. Można rzec, że każda istota żywa ma 
popęd do swobodnego, wolnego objawiania swej działalności; każde 
zewnętrzne ograniczenie tej działalności jest odczuwane w sposób 
mniej lub więcej przykry. Popęd więc do swobody, do wolności 
jest instynktem wrodzonym u zwierząt; są zwierzęta, które giną 
w niewoli i nie mogą się do niej przystosować. Człowiek posiada 
również ten instynkt w stopniu dość wybitnym: całe dzieje ludz- 
kości są niczem innem tylko ciągłą walką o wolność. Popęd jednak 
do wolności u ludzi wskutek życia społecznego i kultury uległ 
dość znacznemu przekształceniu. Pierwotnie występuje on w po- 
staci bezwzględnej, jest wewnętrznie niczem  nieokiełznany 
i wstrzymuje się tylko wobec przeszkód zewnętrznych, które nie 
mogą być przezwyciężone. Obecność tych przeszkód zewnętrz- 
nych w otoczeniu i przewidywanie ich nakłada na bezwzględny 
popęd pierwotny pewne hamulce. Już zwierzę na mocy własnego 
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"doświadczenia dochodzi do wiedzy, jakie jego działanie może być 
doprowadzone do skutku, a jakie uskutecznić się nie da; ograni- 
"cza więc swoje działanie tylko do zakresu zamiarów wykonalnych, 
nie próbując już innych, do uskutecznienia niemożliwych. Czło- 
wiek, który posiada bez porównania większą zdolność przewidy- 
wanią i stosowania poprzedzających doświadczeń, nauczył się 
"również bardzo wcześnie ograniczać swój popęd do bezwzględnie 
wolnego działania. Dla małego dziecka: wszystko jest wykonalne: 
i gwiazdę z nieba można dostać, i skałę można poruszyć z miejsca; 
dopiero doświadczenie ogranicza tę wolność pożądania i działanią 
do właściwych granic. 

Na drodze więc doświadczenia powstaje dość wcześnie w umy- 
śle człowieka wyraźne odróżnienie tego, co jest możlwie lub nie- 
możliwe do wykonania. Cele i działania niemożliwe zostają wy- 
łączone z zakresu pożądań, tak, że zamiary człowieka ześrodko- . 
-wują się wyłącznie wśród celów, do osiągnięcia możliwych. Ży- 
cie społeczne wprowadza nieraz do działalności człowieka ogra- 
niczenia; pewna część czynów, możliwych do wykonania, zostaje 
ze względu na potrzeby życia społecznego wzbroniona przez na- 
kazy i prawa. Stąd wśród czynów możliwych do wykonania od- 
różniamy czyny dozwolone i niedozwolone, zakazane. Zakazy, do- 
tyczące czynów, mogą wynikać albo z przymusu zewnętrznego, 
albo z decyzji wewnętrznej, z postanowienia naszego własnego 
rozumu. W pierwszym przypadku siła zewnętrzna w postaci wła- 
dzy społecznej zakazuje pewnego czynu, grożąc w razie przekro- 
czenia zakazu karą; w drugim — własny nasz rozum wskazuje 
ram, że dany czyn jako szkodliwy z jakichkolwiek względów po- 
winien być zaniechany. Dlatego też wszystkie czyny niedozwo- 
lone, zakazane, mogą być albo zakazane pod przymusem, albo za- 
kazane z własnej woli, dobrowolnie. Przytem może się także zda- 
rzyć, że czyn, zakazany przez przymus zewnętrzny, jest również 
zakazany przez nasz rozum. Dzieje się tak wtedy, gdy prawo za- 
kazujące zgadza się z naszem pojęciem o szkodliwości danego 
czynu. Owa siłą, zewnętrzna, władza społeczna, może nietylko za- 
kazać pewnych czynów, ale może także wymusić spełnianie czy- 
mów innych. A zatem i w zakresie czynów dozwolonych spotyka- 
my czyny wymuszone i dobrowolne. Ograniczenie swej wolności 
<złowiek odczuwa tylko wobec czynów zakazanych lub nakaza- 
mych przez przymus zewnętrzny; nie odczuwa zaś tego ogranicze- 
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z wobec czynów do spełnienia niemożliwych, oraz wobec działa- 

a, nakazanego lub zakazanego przez własny rozum, przez mo- 
adh wewnętrzne, 

Ideał wolności polega więc na możności działania wyłącznie 
pod kierunkiem motywów wewnętrznych, pod kierunkiem tego, co 
rozum nasz uznaje za słuszne, odpowiednie i potrzebne. Jak już 
wspominaliśmy, ideał wolności godzi się z przymusem prawnym 
zewnętrznym, jeżeli treść prawa jest uznana przez nasz rozum, 
jeżeli zgadza się z naszemi motywami wewnętrznemi. W razie zaś 
niezgodności powstaje natychmiast uczucie przymusu, niewoli. 

Wolność w powyżej wskazanym zakresie jest środkiem ko- 
niecznym, prowadzącym do szczęśliwego życia. Istota właściwego 
szczęścia w życiu, jak już wiemy, polega na długotrwałej realiza- 
cji celów, ta zaś ostatnia zależy od jednolitego uregulowania swych 
uczuć i popędów w ten sposób, że istnieć musi zupełna zgodność 
pomiędzy maksymami naszego postępowania, wolą i działaniem. 
Wszelki więc przymus zewnętrzny, wymagający czynu, niezgod- 
nego z naszemi maksymami, lub zakazujący czynu, który na mo- 
cy tych maksym i naszego postanowienia powinien się urzeczy- 
wistnić, burzy harmonję wewnętrzną i zakłóca nasze szczęście. 
Dziwić się też nie będziemy, że ideał ten przyświecał zawsze ludz- 
kości, że dla jego osiągnięcia przedsiębrano tylokrotnie wielkie 
i krwawe wysiłki. „Witaj jutrzenko swobody, mówi poeta, za tobą 
zbawienia (szczęścia) słońce“. 

Ideał wolności można rozpatrywać rozmaicie: ze stanowiska! 
społecznego i etycznego. Ze stanowiska etycznego wolność ozna- 
cza to, co nazywamy samodzielnością. Samodzielność jest wielką 
dźwignią postępu, kultury i cywilizacji. Każdy osobnik ludzki 
przedstawia od urodzenia sobie właściwe ugrupowanie uczuć i po- 
pędów w postaci odpowiednich, indywidualnych zdolności. Na tem 
polega owa niezmierzona rozmaitość, jaką spotykamy w charakte- 
rach psychologicznych i zdolnościach intelektualnych. Człowiek, 
działający zgodnie ze swoimi popędami i uczuciami w kierunku, 
odpowiadającym jego przyrodzonym zdolnościom, dokonywa pra- 
cy lepiej i skuteczniej, aniżeli osobnik, który spełnia tę samą czyn- 
ność pod nakazem lub pod przymusem okoliczności. Wnosi on 
do tej*pracy coś nowego, cząstkę swej indywidualności. Tymcza- 
sem człowiek, działający pod nakazem lub jakimkolwiek przy- 
musem, nieraz wbrew swym przyrodzonym zdolnoścom, nie może 
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stworzyć nie oryginalnego i pozostaje wiecznie naśladowcą. Dla- 
tego też cały postęp zarówno w technice i kulturze ogólnej, jak 
w nauce, mamy do zawdzięczenia zawsze pojedyńczym osobnikom, 
ludziom samodzielnym, obdarzonym niezwyksemi zdolnościami. 
Samodzielie więc indywidualności decydują zawsze o postępie 
i tworzą historję, ogół zaś odgrywa rolę bierną. 

Na rozwój samodzielności jednostek wpływają niewątpliwie 
w znacznym stopniu warunki społeczne. Im społeczeństwo jest 
więcej seałkowane, im bardziej ujęte w karby przepisów praw- 
nych i obyczajowych, opartych na tradycji, tem rzadziej zja- 
wiają się wśród niego samodzielne, wybitne osobniki i tem po- 
stęp jego kultury jest wolniejszy. Przeciwnie, przy autonomicz- - 
nem rozczłonkowaniu społeczeństwa, przy większej swobodzie je- ' 
go obywateli, rozwój samodzielności osobników jest lepiej zabez- 
pieczony, a postęp kultury odbywa się tem samem w tempie przy- 
spieszonem. Mała Grecja, podzielona na znaczną ilość drobnych, 
rządzących się autonomicznie społeczeństw, stworzyła w ciągu 
kilku wieków podstawy dla całej naszej kultury; tymczasem sil- 
ny, spoisty organizm państwowy Rzymian odegrał w historji cy- 
wilizacji podrzędną rolę naśladowcy i krzewiciela kultury grec- 
kiej. Wielkie Chiny, krępujące prawami i tradycyjnemi przepi- 
sami całe życie swych obywateli, zakrzepły od wieków w jedno- 
stajnej kulturze. Przeciwnie, Włochy, w epoce Odrodzenia nauk 
przypominające swoją budową państwową starożytną Grecję, po- 
dzielone na mnóstwo prowincyj autonomieznie się rządzących, 
dały upust dla rozwoju licznych samodzielnych indywidualności, 
które — pracą na polu nauki, sztuki i kultury technicznej — spro- 
wadziły całą cywilizację na nowe tory. Zapewne, rozwój cywili- 
zacji nie zależy wyłącznie od budowy politycznej i. obyczajowej, 
wpływa nań bowiem niewątpliwie jeszcze wiele innych czynni- 
ków; tutaj chciałem tylko ząznaczyć, że wolność jest jednym 
z najważniejszych, niezbędnym warunkiem ujawniania się samo- 
dzielnych indywidualności, które przy sprzyjających innych wa- 
runkach zapewniają ludzkości postęp. 

A zatem samodzielność jednostek jest nietylko koniecznym 
warunkiem ich szczęścia osobistego, ale zarazem szczęścia Spo- 
łeczeństwa i całej ludzkości, gdyż przez samodzielność osobni- 
: ków jedynie może się ujawniać pełnia sił, zawartych w ich sku- 
pieniu społecznem. Myśl ta, jakkolwiek oczywista i wielokrotnie 
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podnoszona, że tu wspomnę choćby odpowiednie poglądy S p en- 
cera, nie cieszy się jeszcze ogólnem uznaniem. Istnieje dziś teo- 
rja społeczna, uważana za postępową, która w celu zadośćuczy- 
nienia materjalnym potrzebom szerokich warstw ludności rezy- 
gnuje z samodzielności jednostek, dąży do jej ograniczenia w ży- 
ciu gospodarczem i społecznem przez odpowiednie przepisy praw- 
ne. Skądinąd są polityczni działacze, którzy ideał dobrobytu spo- 
łecznego 'widzą w silnej, spoistej organizacji państwowej, normu- 
jącej całe życie społeczne na wzór sprawnie działającej maszyny. 
Faktyczne powodzenie tego ideału w zatargach międzynarodo- 
wych przysparza mu coraz więcej zwolenników. Zaprzeczyć się 
jednak nie da, że zwolenniey tych ideałów są krótkowzroczni, 
że sięgają tylko wzrokiem do najbliższej mety, że poza celem 
bliższym nie widzą celów dalszych, które proponowane środki 
mogą zaprzepaścić. Niwelowanie życia społecznego za pomocą 
przepisów prawnych, ingerencja władzy państwowej w każdej 
jego dziedzinie może niewątpliwie przez długie konsekwentne 
stosowanie wyrobić z osobników sprawnie i celowo działające 
kółka w maszynie państwowej, ale osobniki zatracają tym sposo- 
bem swoją samodzielność, a kulturze grozi zahamowanie postępu 
i upadek. 

Pojęcie postępu jest ściśle powiązane z pojęciem czegoś no- 
wego, ze zróżnicowaniem elementów całości; wszelkie więc ni- 
welowanie różnie, odrębność, jest czynnikiem wrogim postępowi. 
To też nie licujące z pojęciem postępu jest przymusowe, sztuczne 
wynaradawianie narodów małych, ilościowo słabszych, jakkol- 
wiek ta przymusowa asymilacja odbywa się czesto pod pokrywką 
dążności do postępu, do szerzenia kultury. Niezgoda rasowa i mię- 
dzynarodowa wywołała szowinizm narodowy. Każde plemię, 
każdy naród uważał się od wieków za coś wyższego od zniena- 


- widzonych sąsiadów, Starożytni Hebrajczycy uważali się za naród 


wybrany przez Boga, a swoich sąsiadów za narody niższe, pozba- 
wione opieki boskiej i skazane na wytępienie. To samo widzimy 
u Greków: wyższość kultury własnej tak ich olśniła, że w swych 
sąsiadach barbarzyńcach upatrywali istoty niższe, pozbawione 
zupełnie boskiego pierwiastku rozumowego. W podobny sposób 
traktowali inne narody Rzymianie. Bardzo: rozpowszechnione 


„w starożytnym świecie niewolnictwo, uznawane i bronione przez 


takich filozofów, jak Sokrates, Arystoteles, było w za- 
Etyka 16 


242 Niezbędniki szczęścia trwałego 


sadzie swej oparte na głębokiem przekonaniu, że niewolnik-bar- 
barzyńca jest istotą jakby eee pomiędzy zwierzęciem i czło- 


. wiekiem. 


Stosunki powyżej zaznaczone w nowszych czasach niewiele 
się zmieniły na lepsze, że tu wspomnę tylko bezlitosne tępienie 
i wyzyskiwanie ras kolorowych w kolonjach przez różne narody 
europejskie, bezwzględny ucisk narodów podbitych i t. p. Dla 
pokrycia rażącej niesprawiedliwości podobnych postępków wy- 
myślano argumenty, niedaleko odbiegające od znanych już 
w świecie starożytnym. Argumenty te opierają się na założeniu, 
że: wśród ras i narodów są jedne więcej, inne mniej wartościowe 
pod względem kulturalnym. Wobec tego wytępienie, ewentualnie 
wynarodowienie ras i narodów mniej wartościowych w tym celu, 
aby dać pole dla rozwoju ras o większej wartości, stanowi niewąt- 
pliwy zysk dla ogólnej cywilizacji i kultury. Argumenty te zdra- 
- dzają zupełną nieznajomość historycznego rozwoju cywilizacji. 
Cywilizacja nie rozwija się ciągle i jednostajnie w jednem i tem 
samem środowisku, lecz w miarę jak w jednem zanika, budzi się 
w innem. Niepodsycana nowemi elementami kultura krzepnie 
i wyradza się; dopiero jej wyniki, przeniesione na inny grunt, 
w świeże środowisko, zabezpieczają dalszy jej rozwój. 

W okresie historycznym kolebką kultury był Egipt, Babilo- 
nja i Asyrja. Wobec starożytnych Egipcjan, Asyryjczyków i Ba- 
bilończyków ówczesne ludy Grecji — to mniej wartościowi bar- 
barzyńcy. A jednak przyszedł czas, kiedy kultura Wschodu za- 
krzepła, zwyrodniała i byłoby źle z jej dalszym rozwojem, gdyby 
nie ta okoliczność, że jej wyniki trafiły na świeży, żyzny grunt 
starożytnej Grecji, na świeże środowisko, w którem niewidocznie 
drzemały wielkie siły. Dawni barbarzyńcy Helenowie stają się 
twórcami świeżej, wielkiej kultury. Ale i na tę kulturę, szerzoną 
przez wszechpotężny Rzym, przyszedł kres; zaczęła zanikać, wy- 
radzać się i dopiero zespolona z świeżemi siłami północnych na- 
rodów barbarzyńskich germańskiego pochodzenia, po długiem 
krystalizowaniu się zakwita nanowo. Gdyby Rzymianie w imię 
swej bez porównania wyższej cywilizacji zdołali byli wytępić bar- 
barzyńskich Germanów, ogólny rozwój kultury straciłby na tem 
niewątpliwie. Upadek `i -zwyrodnienie kultury grecko-rzymskiej 
byłyby może ostatecznym kresem dla rozwoju- Nacre pami 
Europy. 
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Czy wobec dotychczasowych doświadczeń historycznych ma- 
my uważać spółczesną kulturę zachodnio-europejską za coś. nie- 
spożytego, zdolnego do ciągłego, wieczystego rozwoju? Sądzę, że 
nikt rozważny twierdzić tego nie będzie. Nie trzeba być bardzo 
przewidującym, aby nie spostrzec zasadniczych braków kultury 
spółczesnej, które ujawniają się coraz wyraźniej, w. miarę jej 
wzrostu i zapowiadają początek jej zwyrodnienia. Dusza spółczes- 
nego kulturalnego człowieka jest pełna zwątpienia, niepokoju 
i nieokreślonego dążenia do jakiejś zasadniczej zmiany. Porów- 
najmy tylko ten nastrój z nastrojem epoki Odrodzenia lub choćby 
późniejszej t. zw. epoki Oświecenia: tam była młodzieńcza wiara 
i pewność siebie, tam nawet sceptycy znajdywali w zanadrzu nie- 
wątpliwe prawdy; obecnie zaś widzimy szamotanie się ducha, nie- 
pewność, niepokój, szukający rozwiązania zagadnień to w zawrot- 
nych głębiach okultyzmu, to w nirwanie buddaistycznej, to nako- 
niee w powrocie do cichych zakątków wiary dogmatycznej. Kiedy 
nastąpi ukojenie tych niepokojów, gdzie wytryśnie źródło odżyw- 
cze, które odmłodzi starzejącą się kulturę, tego dziś przewidzieć 
nie możemy. Może na dalekim Wschodzie, wśród rasy żółtej, jak 
przewidują jedni; a może w jakiemś najmniej spodziewanem, drob- 
nem lekceważonem środowisku roznieci się światełko, które bę- 
dzie gwiazdą przewodnią dla przyszłej kultury ludzkości. W każ- 
dym razie dopóki istnieją odrębne rasy ludzkie i narody; dopóki 
każdy z nich posiada własną indywidualność, przyszły rozwój 
kultury jest zapewniony. To, co zamrze, zakrzepnie w jednem 
środowisku, obudzi się w innem, w innej indywidualnie postaci. 
Kresu dla rozwoju kultury moglibyśmy się wtedy tylko spodzie- 
wać, gdyby na kuli ziemskiej znikła wszelka indywidualność ra- 
sowa i narodowa, gdyby wszędzie zapanowały: jeden język, jeden 
Obyczaj, jedna dusza. ! 

Widzimy więc, że wszelkie niwelowanie różnie. wszelkie za- 
bijanie indywidualności przez szablony wychowawcze i prawne 
jest szkodliwe zarówno ze względów społecznych, jak ogólno-ludz- 
kich, kulturalnych. Na rozmaitości polega wszystko to, co się 
w świecie dzieje: rozmaitość zabezpiecza wszelki postęp i jeżeli 
możemy wyobrazić sobie koniec świata, to tylko jako wyrównanie 
wszelkich różnie w natężeniu energji. A zatem wszelka indywidu- 
alność. zarówno osobnicza jak społeczna, powinna być bardzo ce- 
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niona, jako czynnik wielce wartościowy, i odpowiednio pielę- 
gnowana. | 

Samodzielność indywidualną należy pojmować, jak to już za- 
znaczyliśmy, nie jako bezgraniczną, bezwzględną swobodę dzia- 
łania, lecz jako brak przymusu zewnętrznego. Działanie człowieka 
jest zawsze i musi być ograniczone przez pewne warunki, ale wa- 
runki te powinny być przez niego samego uznane za powinność 
i przyjęte za własne maksymy postępowania. Za własne uważamy 
maksymy postępowania nietylko wtedy, gdy zostały przez nas sa- 
mych wynalezione i sformułowane, lecz i wtedy także, gdy, po- 
znając je w gotowej już formie, uznajemy ich zupełną słuszność, 
t. j. zgodność ich z pożądanym przez nas celem, ideałem. Jeżeli 
więc nakazy i zakazy, narzucone naszej działalności, nie zyskują 
naszego uznania, są w niezgodzie. z naszemi ideałami i przyjętemi 
przez nas maksymami postępowania, to powstaje stan świadomo- 
ści, który nazywamy przymusem zewnętrznym, niewolą.. Niewola, 
chociażby: najcięższa, nie" jest w stanie sama przez się zupełnie wy- 
tępić naszej samodzielności, lecz boleśnie ją tylko ogranicza. Za- 
wsze pozostanie pewien zakres działalności, choćby tylko. działa- 
nie, myśli, gdzie przymus wkroczyć nie może, gdzie człowiek po- 
zostaje wolnym. To też dopóki człowiek przystępu nie daje przy- 
musowi do tego zakątka, dopóki myśl zachowuje się wobec przy- 
musu odpornie, buntuje się przeciwko niemu, dopóty pozostaje 
on wolnym, choć w swem działaniu bardzo ograniczonym. Niewol- 
nikiem prawdziwym staje się dopiero wtedy, gdy zatraca ten osta- 
tni przytułek swobody, gdy traci poczucie niewoli. 

Gdybyśmy teraz streścili to, co wypowiedzieliśmy w niniej- 
szym rozdziale, to rzecz cała przedstawi się, w sposób następujący. 
Najwyższym celem życia dla każdego człowieka jest szczęście, 
które polega na zadośćuczynieniu potrzebom, na, realizacji celów 
i zamiarów. Każdej realizacji celów, towarzyszy. uczucie. zadowo- 
lenia, to też zadowolenie łączy się zawsze ze szezęściem, nie jest 
jednak jego istotą, lecz tylko następstwem. Ponieważ szczęście 
polega na realizącji celów, przeto nie jest powiązane z treścią ce- 
lów, lecz z ich urzeczywistnieniem. Jakikolwiek celi zakładać sobie 
będziemy, jego urzeczywistnienie jest dla nas zawsze zdarzeniem 
szczęśliwem, niemożność zaś urzeczywistnienia — zdarzeniem nie- 
szęzęśliwem. Stąd szczęście jest celem powszechnym, dotyczy bo- 
wiem wszystkich celów bez względu na ich treść. Jest przytem 
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celem formalnym, gdyż nie wiąże się z treścią celów, lecz z ich 
urzeczywistnieniem. 

Szczęście, jako najwyższy cel życia, obejmujący AERAN 
cele wszystkich ludzi, musi być trwałe i powszechne. Trwałość 
szczęścia polega na realizacji wszystkich celów człowieka przez 
cały ciąg jego życia. Ponieważ na realizację celów składają się 
dwa czynniki: otoczenie i osoba działająca, przeto szczęście za- 
leży także od tych dwóch czynników: 1) od p t. j. zrzą- 
dzenia losu nie są zależne od nas, od naszej woli, dlatego też do- 
wolna dążność do szczęścia musi mieć na względzie głównie, je- 
żeli nie wyłącznie, drugi czynnik, osobę działającą. Chcąc osią- 
gnąć szczęście trwałe przy rozmaitych wypadkach losu osoba 
„działająca musi posiadać t. zw. mocny charakter, który polega na 
jednolitem, harmonijnem i stałem uporządkowaniu popędów. Tyl- 
ko mocny charakter móże nam dać wytrwałość przy realizacji ce- 
lów, oraz odporność wobec zrządzeń losu. Stąd mocny charakter 
jest warunkiem koniecznym trwałego szczęścia, jest ideałem-środ- 
kiem, prowadzącym do najwyższego celu życia. 

Każdy środek może być również rozważany jako cel, do któ- 
rego prowadzą inne środki. Otóż środkiem, prowadzącym do moc- 
nego charakteru, jest powściągliwość, panowanie nad sobą. Mó- 
wiliśmy, że mocny charakter polega na uporządkowaniu popę- 
dów wrodzonych w pewną harmonijnie działającą całość. Takie 
zaś uporządkowanie da się osiągnąć przez powstrzymywanie po- 
pędów, zwłaszeza burzliwych, zależnych od wzruszeń, co stanowi 
istotę panowania nad sobą. Panowanie nad sobą możemy także 
rozpatrywać z dwóch stron: jako środek, prowadzący do ukształ- 
towania się mocnego charakteru, i jako cel. Jako eel panowanie 
nad sobą może być osiągnięte przez następujące środki: odwra- 
canie uwagi i rozwagę myślową. Środki te jednak same przez się 
nie wystarczają, musi tu być jeszcze odpowiedni popęd do pano- 
wania nad sobą, w odpowiedni sposób wyidealizowany, czyli ideał 
powściągliwości. 

Rozpatrzyliśmy tym sposobem w kolejnym porządku środki, 
prowadzące do trwałego szczęścia, innemi słowy — ideały, wa- 
runkujące trwałość szczęścia. Wykazaliśmy. że trwałe szczęście 
da się osiągnąć przez mocny charakter, ten zaś ostatni przez po- 
wściągliwość, przez panowanie nad sobą. Ideały te jednak nie 
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wyczerpują wszystkich warunków trwałości szczęścia. Jako nie- 
zbędny warunek szczęścia musimy obok mocnego charakteru po- 
stawić- jeszcze wolność, swobodę działania. Jeżeli bowiem szczę- 
ście polega na urzeczywistnianiu się naszych celów i zamiarów, 
to taka realizacja tam tylko jest możliwa, gdzie działanie nasze 
wolne jest od przymusu. Bezwzględnej wolności działania niema 
i być nie może; jest tylko wolność względna. Jej warunkom i zna- 
czeniu poświęciliśmy końcowe ustępy A zawartego w ni- 
niejszym rozdziale. 

„Ostatecznie trwałe szczęście osiągnąć możemy, jeżeli posia- 
dać będziemy mocny charakter i wolność, swobodę działania. Po- 
nieważ każdy środek, prowadzący do celu, da się wyrazić w po- 
staci rady, rozkaźnika, przeto uwagi nasze możemy streścić. jeszcze 
w następującej zwięzłej postaci: bądź silnym i bądź zawsze sobą, 
jeżeli chcesz osiągnąć trwałe szczęście. Bądź silnym — to znaczy: 
trzymaj na wodzy twoje popędy, dąż wytrwale do urzeczywist- 
nienia twoich celów i w tem dążeniu nie daj się sprowadzić z drogi 
przez żadne przeciwności losu. Bądź sobą — to znaczy: żyj podług 
własnych umiłowanych ideałów i czerp z siebie siłę do działania. 


ROZDZIAŁ VI. 


Niezbędniki szczęścia powszechnego. 

Treść: Wartościowanie etyczne. Probierze wartościowania etycznego. Ra- 
cje uniwersalizmu w etyce: wzgląd utylitarny, konstrukcyjno-naukowy 
i psychologiczny. Wartościowanie osobiste i wartościowanie powszechne. 
Rygoryzm w etyce filozoficznej. Uwagi nad ideałem dobra moralnego. Spo- 
soby rozpatrywania dobra moralnego: 1) Dobromoralnew znacze- 
niu wartości. Przemieszczanie wartości. Wartość względna i bez- 
względna. Ideał godności osobistej. Ideał godności człowieczeństwa. Wza- 
jemne ich powiązanie. Pojęcie i ideał sprawiedliwości. 2) Ideał dobra 
moralnego jako motyw. Prawo moralne. Teorja obowiązku Kanta. 
Zagadnienie obowiązku u natywistów i empirystów. Wnioski o genezie 
obowiązku. Pojęcie winy i zasługi. Odpowiedzialność. Sankcja indywi- 
dualna i zbiorowa. 3) Ideał dobra moralnego w znaczeniu 
treści. Sumienie. Rozmaite pojęcia i teorje sumienia. Składniki treści 
ideału dobra moralnego. Zmienność treści tego ideału. Słuszność etyczna. 


Dotychczas mówiliśmy o trwałości szezęścia, obecnie musimy 
rozpatrzyć inną stronę tego najwyższego celu życia, mianowicie 
jego powszechność. Etyka, jako nauka, nie może się interesować 
szczęściem osobistem tego lub owego osobnika, lecz rozpatruje 
zasady, szczęścia wszystkich ludzi. Następnie życie społeczne spra- 
wia, że ludzie w urzeczywistnianiu swych celów mogą sobie wza- 
jemnie przeszkadzać i tym sposobem utrudniać, a nawet uniemoż- 
liwiać osiąganie szczęścia. To też etyka musi wyznaczyć, jakie 
cele przy swem urzeczywistnianiu prowadzą do szczęścia po- 
wszechnego, a jakie są mu przeciwne. 

Omówione w poprzednim rozdziale ideały silnego, zrównowa- 
żonego charakteru, panowania nad sobą i wolności stanowią tylko 
niektóre warunki moralności, ale nie wyczerpują bynajmniej 
wszystkiego, co wchodzi w zakres tego pojęcia. Mocny, wyro- 
biony charakter, wielkie panowanie nad sobą oraz wybitną samo-- 
dzielność może posiadać zarówno wielki dobroczyńca ludzkości, 
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jak złoczyńca, budzący swemi czynami wstręt i grozę. Pomimo 
wspólnych ideałów stawiamy jednak dobroczyńcę i złoczyńcę na 
dwóch przeciwległych biegunach, upatrujemy w ich czynach i ce- 
lach wyraźne przeciwieństwo. Czynimy zaś tak dlatego, że nasze 
pojęcie moralności oprócz powyższych zawiera jeszcze ideały, do- 
| tyczące wartości celów i czynów; tutaj należą ideały wartościo- 
| wania etycznego, ideały dobra į zła. 

Pod nazwą wartości wogóle pojmujemy reakcję uczuciową 
świadomości wobec treści doznań. Ta reakcja występuje zawsze 
w dwóch odmiennych, przeciwnych jakościach: dodatniej i uje- 

| mniej. Wobec wrażeń elementarnych nasza świadomość reaguje 
uczuciami przyjemności i przykrości: wobec złożonych wyobra- 
żeń uczuciami piękna i brzydoty; wobec myśli poznawczej uczu- 
ciem prawdy i błędu; nakoniec wobec celów i czynów uczuciem 
dobra i zła. Uczucia dodatnie: przyjemności, piękna, prawdy, i do- 
bra powstają wtedy, kiedy treść doznań sprzyja, zgadza się lub 
czyni zadość odpowiednim potrzebom bądź biologicznym, bądź 
poznawczym, bądź motorycznym: uczucia zaś ujemne przykrości, 
brzydoty, błędu i zła powstają w warunkach przeciwnych. Stąd 
też wynika dla podmiotu znaczenie dodatnie pierwszych. a ujemne 
drugich. Dlatego również powyższe reakcje świadomości odczu- 
wającego podmiotu nazywamy wartościami. Wartości nie mie- 
szczą się w samej treści doznań; zjawiska, które wywołują dozna- 
nia, są same przez się pozbawione wartości, mają ją tylko ze wzglę- 
du na podmiot, otrzymujący doznanie, ze względu na stosunek 
zjawisk do podmiotu, do jego potrzeb. 
Po tych ogólnych uwagach o wartościach przechodzimy do 
| wartościowania etycznego. Pod nazwą wartości etycznej pojmu- 
jemy uezucie dodatnie dobra lub ujemne zła, jakiemi regujemy 
wobec celów zamierzonych lub czynów dokonanych. Człowiek 
| w oderwaniu od społeczeństwa, jako osobnik działający, odczuwa 
jako dobro każde osiągnięcie pożądanego przez siebie celu, oraz 
każdy, środek, prowadzący do tego celu; odczuwa zaś jako zło 
każde nieosiągnięcie zamierzonego celu, oraz każdy środek sprze- 
ciwiający się celowi. Tak pojmujemy dobro i zło osobiste. Czło- 
wiek nie żyje jednak nigdy samotnie, lecz wspólnie z innymi ludź- 
mi. Zdarzyć się więc może i zdarza się w rzeczy samej bardzo czę- 
sto, że ten sam cel lub ten sam czyn, który jeden osobnik uważa 
* dla siebie za dobro, dla innego będzie złem, t. zn. będzie się sprze- 
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ciwiał jego pożądaniom, jego osobistym celom. Spółżycie więc lu-| 
dzi wymaga, abyśmy wynaleźli wartości ogólne, powszechne, na 
które wszyscy ludzie bez wyjątku mogliby się zgodzić. Otóż zgod- | 
nie z temi wymaganiami powstaje ideał dobra moralnego. 

Mianem dobra moralnego obejmujemy cele, których osiągnię- | 
cie mą nietylko wartość dodatnią dla osobnika, urzeczywistniają- | 
cego cel, lecz również dla wszystkich innych ludzi. Innemi słowy, 
dobrem moralnem jest taki cel, który — urzeczywistniony, przez 
jednego osobnika — sprzyja w ostatecznym wyniku wszystkim 
ludziom do osiągnięcia celów; zło zaś moralne stanowi cel, któ- 
rego urzeczywistnienie przez jednego osobnika szkodzi lub utrud- | 
nia w ostatecznym wyniku innym ludziom urzeczywistnienie ce- | 
lów. Jeszcze zwięźlej możemy dobro i zło określić jako cele, któ-; 
rych osiągnięcie przez jednego osobnika pośrednio lub bezpośred- 
nio dotyczy całej powszechności ludzkiej. 

Mówimy „w ostatecznym wyniku“, „pośrednio, gdyż dobro 
moralne w powikłanych stosunkach społecznych nie polega wy- 
łącznie na bezpośrednim, lecz na ostatecznym skutku. Może się 
zdarzyć, że czyn, dokonany przez jednego osobnika, przeszkadza 
zamierzonemu przez innego czynowi, jeżeli jednak z tej przeszkody 
wynika ostatecznie pomoc w urzeczywistnianiu się celów ogółu, 
wszystkich ludzi, to czyn taki nazwiemy również moralnie do- 
brym. Wychowawca np., powstrzymujący urzeczywistnianie się 
zdrożnego zamiaru swego wychowanka, czyni dobrze, jakkolwiek 
bezpośrednio przeszkadza mu w osiągnięciu celu; w ostatecznym 
bowiem wyniku chroni zarówno swego wychowanka, jak ogół 
ludzki od złych skutków zamierzonego czynu. Odwrotnie, czyn 
może bezpośrednio sprzyjać urzeczywistnianiu się celów pewnych 
ludzi; jeżeli wszakże cele te w sposób pośredni przeszkadzają rea- 
lizacji celów ogółu ludzi, to czyn będzie moralnie złym. Wszelka 
więc pomoc, okazywana w urzeczywistnianiu złych celów, stanowi 
pośrednio zło moralne. 

Tylko cel tak uwarunkowany może mieć wartość powszech- 
ną, przez wszystkich ludzi uznawaną. Dotrzymywanie np. obiet- 
nie, dopomaganie w potrzebie i t. p. są dobrem powszechnem, 
moralnem, gdyż ułatwiają innym ludziom osiąganie celów. Oszu- 
kaństwo, kradzież i t. p., przeciwnie, są złem moralnem, ponieważ 
„utrudniają ludziom osiąganie celów. Dodać tutaj musimy, że celu 
powszechnego nie należy utożsamiać z celem powszechnie pożą- 
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danym. Sytość, bogactwo, władza i t. p. cele są ogólnie przez każ- 
dego człowieka pożądane, nie są jednak celami moralnemi dlatego, 
że ich osiągnięcie czyni zadość tylko pożądaniu jednego osobnika 
i nie ma znaczenia dla innych ludzi, dla ogółu. Dobro moralne tem 
się różni od dobra osobistego, że osiąganie pierwszego przez jed- 
nego osobnika szerzy, rozpromienia dobro na innych, ułatwiając 
im także osiąganie dobra; tymczasem zdobywanie drugiego czyni 
zadość tylko potrzebom osobistym i na nich się ogranicza. 

Zasada, że dobro moralne wkracza zawsze w zakres dobra 
ogółu i że dobrem moralnem nazywamy”: urzeczywistninie celów, ` 
które sprzyjają realizacji celów innych 'ludzi, wymaga szczegóło- 
wego omówienia. Mimowoli bowiem nasuwa się pytanie, dlaczego 
tak jest? dlaczego dobro ogółu odgrywa tak ważną rolę w etyce? 
Nie ulega wątpliwości, że pierwotną przyczyną tej przewagi dobra 
ogółu było życie społeczne, ale przyczyną bardzo oddaloną: po- 
"między nią a pojęciem dobra moralnego zachodzą jeszcze przy- 
czyny pośrednie, które tutaj właśnie poznać musimy. 

Są trzy racje, na które etyka może się powoływać przy wy- 
jaśnianiu przeważającej roli dobra ogólnego, powszechnego. Naj- 
przód można przytoczyć wzgląd utylitarny. Gdyby każdy czło- 
wiek dbał tylko o własne, osobiste dobro, to wobec spółżycią lu- 
dzie przeszkadzaliby sobie wzajemnie w urzeczywistnianiu swych 
celów. Stąd wynika, że przy realizacji celów muszą uwzględniać 
dla własnej korzyści nietylko własne cele, ale i cele innych osob- 
ników. Racja powyższa ma niewątpliwie pewne znaczenie w prze- 
wadze etycznej dobra ogółu, ale sama przez się wytłomaczyć jej 
nie jest w stanie. Możnaby bowiem zarzucić, że dla korzyści 0s0- 
bistej, dla uniknięcia przeszkód ze strony innych ludzi wystarczy, 
gdy przy realizacji celów osobistych będziemy przestrzegali, aby 
nie przeszkadzać innym w urzeczywistnianiu ich celów. Nie jest 
zaś rzeczą niezbędną, abyśmy innym ludziom pomagali, aby rea- 
lizacja naszych celów sprzyjała realizacji ich celów. Druga racja, 
na którą etyka powoływać się może, jest konstrukcyjno-naukowa. 
Etyka jako nauka musi ustanowić pojęcie dobra ogólne, które 
mogłoby być uznane za dobro przez wszystkich ludzi. Takiem po- 
jęciem może być tylko pojęcie dobra ogółu, nigdy zaś pojęcie do- 
bra osobistego. Racja ta nie jest także zupełnie wystarczającą, 
gdyż ma tylko znaczenie teoretyczne, stanowi zastrzeżenie dla > 
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etyki jako nauki, jako teorji. Tymczasem przewaga dobra ogółu 


ujawnia się nietylko w teorji, ale i w zastosowaniu praktycznem.. 


Wobec tego ani racja utylitarna, ani konstrukcyjno-naukowa 
nie mogą same przęz się wytłomaczyć w sposób dostateczny prze- 
ważającej roli dobra ogółu i wyjaśnić uniwersalizmu w etyce. Dla- 
tego musimy jeszcze przywołać na pomoc trzecią rację psycholo- 
gieczną, mianowicie sympatję, wrodzony popęd społeczny, który 
przyczynia się do tego, że w naszych celach i czynach uwzględ- 
niamy dobro innych ludzi. Sama sympatja nie może również uzà- 
sadnić dobra moralnego, ponieważ występuje w rozmaitym stop- 
niu natężenia względem rozmaitych osobników i nie może wsku- 
tek tego wytłomaczyć wszechludzkiej równości, jaka tkwi w po- 
jęciu dobra ogółu. To też sympatja tylko w połączeniu z poprżed- 
niemi racjami może być uważana za źródło, skąd czerpiemy nasze 
pojęcia dobra moralnego. Ale bez udziału pierwiastka altruistycz- 
nego, uczucia sympatji nie da się żadną miarą uzasadnić ideał 
dobra ogółu jako dobra moralnego. Wszystkie próby uzasadnie- 
nia uniwersalizmu etycznego bez udziału tego pierwiastka, doko- 


nane przez Hobbesa i spółczesną szkołę utylitarystyczną, nie- 
wytrzymują krytyki i muszą być zarzucone. Stąd wynika, że pier- | 


wiastek altruistyczny jest koniecznym warunkiem ideału moral- 
nego. Ale, jak już wzmiankowaliśmy, psychologiczne uczucie sym- 
patji i związany z niem popęd altruistyczny same przez się w swej 
pierwotnej postaci, nie mogą także stanowić dostatecznego uza- 
sadnienia dla ideału etycznego. Aby im nadać takie uzasadniające 
znaczenie, musimy je uzupełnić, wyidealizować, słowem — musimy 
uczuciu sympatji i popędowi altruistycznemu nadać charakter ide- 
ału. Psychologiczne, wrodzone uczucie sympatji nie jest ani stałe, 
ani zawsze. jednakowe; człowiek obdarza innych sympatją w spo- 
sób nierówny, przyczem sympatja jego ulega zmianom w czasie. 
Otóż wrodzony ten popęd uzupełniamy pierwiastkami twórczemi, 
tworzymy ideał wszechludzkiej życzliwości albo miłości bliźniego, 
w którym uczucie sympatji obejmuje wszystkich ludzi w sposób 
jednakowy i jest trwałe, niezmienne w czasie. Ideał wszechludzkiej 
życzliwości jest koniecznym warunkiem, jest niezbędnikiem ideału 
dobra moralnego. Bez niego nie moglibyśmy żadną miarą uzasad- 
nić i obronić dobra moralnego i zasady, że powinniśmy się starać, 
aby czyny nasze sprzyjały, pomagały: napona się celów 
innych ludzi, resp. sprzyjały ich szczęściu. 
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Widzimy więc, że wartościowanie występuje w dwóch od- 
rębnych postaciach: 1) jako wartościowanie osobiste i 2) jaka war- 
tościowanie powszechne, moralne. Pierwsze uwzględnia potrzeby 
życia indywidualnego, drugie zaś potrzeby życia społecznego. Po- 
trzeby te nie zawsze się z sobą zgadzają, stąd też i odpowiadające 
im' wartości nie zawsze bywają zgodne. Cel, którego urzeczywist- 
nienie stanowi dobro osobiste, może szkodzić innym ludziom w re- 
„alizacji ich celów i odwrotnie to, co sprzyja innym ludziom w osią- 
ganiu celów, może wstrzymywać urżeczywistnianie się popędów 
danego osobnika, może stanowić jego zło osobiste. 

Jest jeszcze jedna różnica pomiędzy wartościowaniem osobni- 
-czem i moralnem. Pierwsze obejmuje wszystkie czyny dowolne, 
celowe; każdy zamiar, każdy cel jest wynikiem istniejących po- 
pędów, więc zadośćuczynienie im stanowi dobro, brak zaś zadość- 
uczynienia zło osobiste. Zatem wszystkie czyny dowolne człowieka 
powodują wartość osobistą albo dodatnią, albo ujemną, są albo 
dobre, albo złe. Ta wartość dodatnia lub ujemna może przedsta- 
wiać rozmaite stopniowanie; mogą być czyny więcej lub mniej 
dobre, więcej lub mniej złe, ale z punktu widzenia wartościowania 
osobniczego niema czynu obojętnego, pozbawionego wartości. 
Tymczasem rozpatrując te same czyny z punktu widzenia warto- 
ściowania powszechnego, moralnego, odróżniać musimy trzy ich 
rodzaje: dobre, złe oraz obojętne, pozbawione wartości moralnej. 
Są bowiem czyny dowolne, celowe, które dla danego osobnika 
mają wartość dodatnią lub ujemną, ale dla powszechności ludzkiej 
nie posiadają żadnego znaczenia, t. j. ani nie sprzyjają innym lu- 
dziom w osiąganiu celów, ani im nie przeszkadzają. Czyny więc 
takie są dla powszechności ludzkiej obojętne, bezwartościowe. 
Każdy czyn tedy możemy wartościować w dwojaki sposób: naj- 
pierw ze względu na potrzeby życia indywidualnego i wówczas 
oceniamy go jako osobiste dobro lub zło, a następnie ze względu 
na potrzeby życia społecznego i wtedy oceniamy go jako czyn 
dobry, zły lub obojętny dla ogółu. 

Ustosunkowanie dobra i zła osobistego z dobrem i złem ogó- 
łu” możemy przedstawić w postaci sześciu następujących kom- 
binacji: 


1 Ogół należy tu pojmować w znaczeniu „wszyscy ludzie“; dobro 
ogółu, to znaczy dobro wszystkich ludzi, całej powszechności ludzkiej. 
Wystrzegać się należy pojmowania dobra ogółu jako dobra pewnego spo- 
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1) Zło osobiste i zło ogółu. 
2) Dobro osobiste i zło ogółu. 


Obie powyższe kombinacje stańowią to, co nazywamy złem 
moralnem. 


3) Dobro osobiste i dobro ogółu. 
4) Zło osobiste i dobro ogółu. 


Kombinacje trzecia i czwarta stanowią dobro moralne. 


5) Dobro osobiste, pozostające bez wpływu na ogół.. 
6) Zło osobiste, pozostające bez wpływu na ogół. 


Te dwie ostatnie kombinacje wyrażają cele i czyny pod wzglę- 
dem moralnym obojętne, t. j. takie, które nie są ani dobrem, ani 
złem moralnem. 

Nastręcza się .obecnie pytanie, jakim probierzem posługiwać: 
się możemy przy ocenie wartości etycznych? Nie ulega wątpliwo-) 
ści, że o wartości etycznej decyduje. przedewszystkiem skutek, 
następstwo czynu. Nazywamy czyn dobry w znaczeniu osobistego: 
dobra, jeżeli czyni zadość osobistym potrzebom człowieka; nazy- 
wamy zaś czyn złym w znaczeniu osobistego zła, jeżeli przeszka- 
dza w zadośćuczynieniu tym potrzebom. Tak samo czyn jest do- 
brym moralnie, jeżeli pomaga, sprzyja ogółowi ludzi w osiąganiu 
celów; jest zaś złym, jeżeli się celom innych ludzi sprzeciwia. Ten: 
probierz jednak sam przez się nie jest wystarczającym przy 0ce- 
nie rzeczywistych wartości. Oddawna zwrócono uwagę, że mogą 
istnieć czyny, które mają wszystkie pozory. moralnych, a jednak 
takiemi nie są ze względu na swe źródła i pobudki. Jeżeli np. ktoś 
uprawia czyny miłosierdzia wyłącznie. z pobudek samolubnych, 
z chęci wyrobienia sobie odpowiedniej opinji i sławy, potrzebnej 
mu dla jakichkolwiek dalszych celów osobistych, to nie możemy 
zaliczyć jego czynów do moralnie dobrych. A zatem przy ocenie 


łeczeństwa, narodu. Cele i czyny, uwzględniające wyłącznie dobro pew- 
nego spełeczeństwa, pewnego narodu z krzywdą innych społeczeństw, in- 
nych. narodów, nie stanowią bynajmniej dobra, lecz zło moralne. Dobro. 
lub zła pojedyńczego społeczeństwa powinno być traktowane jako dobro 
lub zło osobiste; nie stanowi ono samo przez się właściwej wartości mo- 
ralnej; wartość taką zyskuje dopiero wtedy, gdy łączy się z dobrem lub 
złem całej powszechności ludzkiej. 
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` wartości moralnych trzeba jeszcze uwzględniać motywy, pobudki 
'ezynów. 

W etyce filozoficznej istnieje nawet kierunek, zwany rygo- 
ryzmem (Stoicy, Kant), który opiera całą ocenę wartości mo- 
ralnych wyłącznie na motywach celów i czynów. Motywami czynu 
są zawsze popędy, pożądania, wywołujące wyobrażenie urzeczy- 
wistnianego celu i towarzyszące tym wyobrażeniom. Popędy, jak 
już wiemy, wiążą się ściśle lub są nawet identyczne z uczuciami, 
stanowiąc ich stronę impulsywną. Ponieważ zaś wartość etyczna 
dobra i zła są także uczuciami, przeto i w tych wartościach mie- 
szczą się popędy, motywy czynu. Dobro więc zarówno osobiste 
jak moralne jest nietylko sposobem oceny, sposobem reakcji na- 
szej Świadomości, lecz zarazem motywem, wywołującym czyny 
celowe. Podług nauki etyków-rygorystów .czyn jest wtedy tylko 
moralnie dobrym, jeżeli wynika z pożądania dobra moralnego; 
wszelkie więc czyny, wynikające z pożądania dobra osobistego, 
nie należą do kategorji moralnie dobrych bez względu na ich ja- 
kość i skutki. Rygoryzm Kanta sięga nawet tak daleko, że do 
prawdziwie, do czysto moralnych zalicza takie czyny jedynie, któ- 
re nietylko powstają z motywów dobra moralnego, uwzględniają- 
cego powszechność ludzką, lecz zarazem pozostają w sprzeczno- 
ści z osobistemi skłonnościami, pożądaniami. Pogląd ten jest kon- 
sekwentnym wynikiem wartościowania czynów, opartego wyłącz- 
nie na motywach. Czyn jest moralnie dobrym, jeżeli wynika wy- 
łącznie z motywu moralnego, a motywem moralnym jest ogólnie 
przez całą powszechność ludzką uznane prawo moralne (dobro 
moralne). Im wyłączniej i wyraźniej motyw ten panuje nad do- 
konanym czynem, tem czyn jest lepszym pod względem moral- 
nym. Taką właśnie okoliczność spotykamy wtedy, gdy osobiste 
skłonności człowieka, jego osobiste dobro są sprzeczne z moty- 
wem moralnym i gdy czyn, wskazany przez motyw moralny, z0- - 
staje dokonany wbrew tym skłonnościom, wbrew dobru osobi- 
stemu. - 

Jeżeli uwzględnimy podaną powyżej tablicę ustosunkowania 
dobra ogółu z dobrem osobistem, to podług nauki etyków-rygo- 
rystów z Kantem na czele wartość moralną dodatnią, praw- 
dziwe dobro, moralne przedstawia tylko kombinacja czwarta, po- 
łączenie dobra ogółu ze złem osobistem. Osiągamy wtedy dobro 
ogółu, czyniąc zadość ogólnemu prawu moralnemu obok zła oso- 
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mistego, które wynika z nieurzeczywistnienia celów osobistych, 
sprzecznych z prawem moralnem i eo ipso z dobrem ogółu. In- 
nemi słowy: osiągamy wtedy dobro ogółu z poświęceniem dobra 
= osobistego. Moralność więc rygorystów jest równoznaczna z po- 
jęciem poświęcenia, ofiary. Gdzie takiej ofiary niema, gdzie do- - 
bro godzi się z dobrem osobistem, a prawo moralne z naturalnemi 
osobistemi skłonnościami, tam niema właściwego dobra moralnego 
i czyny podobne należą do kategorji moralnie obojętnych. 

Czy pogląd ten jest słuszny? czy tylko motywy decydują 
© wartościach etycznych i są wyłącznym probierzem? czy rzeczy- 
wiście poświęcenie jest szczytem wartości moralnych? Oto wszyst- 
ko pytania, które nastęczają się tu i wymagają bliższego rozpa- 
trzenia. Przedewszystkiem co do motywów, jako jedynego pro- 
bierza wartości moralnych, musimy zaznaczyć, że są fakty, które 
temu poglądowi stanowczo przeczą. Są czyny, które wynikają 
z motywu dobra moralnego, których jednak nie możemy uznać za 
moralnie dobre. Prześladowanie np. sekciarzy, bezbożników, nie 
może być nigdy uważane za czyn moralnie dobry, jakkolwiek wy- 
nikać może z motywu moralnego, z chęci dopomożenia bliźnim, 
z checi uchronienia ich od potępienia wiecznego. Rozdawanie jał- 
mużny na prawo i lewo, płynące nawet z czystego miłosierdzia, 
nie może być także uznawane za czyn moralnie dobry, gdyż bar- 
dzo często znieprawia obdarowanych, odbiera im poczucie godno- 
ści i zachęca do lenistwa. Moglibyśmy przytoczyć wiele podob- 
nych faktów, które przemawiają za tem, że same motywy nie 
mogą decydować o wartościach moralnych. Ponieważ jednak, jak 
już wspominaliśmy, same skutki, następstwa czynów nie mogą też 
bezwzględnie stanowić o wartościach moralnych, musimy tedy 
przy ocenie etycznej posługiwać się zarówno jednym jak drugim 
probierzem, musimy równolegle uwzględniać skutki czynu i jego 
motywy; wtedy dopiero nasźe określenie wartości może wypaść 
możliwie dokładnie. 

Co do drugiego punktu, mianowicie eo do zagadnienia, czy 
poświęcenie i ofiara z własnego osobistego dobra jest właściwą 
istotą moralności i stanowi szczyt dobra moralnego, to i tutaj 
musimy się odwołać do odpowiednich faktów. Czyny poświęcenia 
są dwojakiego rodzaju: jedne powstają impulsywnie, poniekąd 
jakby odruchowo, bez udziału rozwagi; drugie wynikają z namy- ` 
słu i zastanowienia się. Jeżeli na widok tonącego dziecka matka 


b 
b 
i 


` 


256 Niezbędniki szczęścia powszechnego 


rzuca się do wody, spiesząc mu na ratunek; jeżeli ktokolwiek wy- ` 
nosi dziecko z płonącego i walącego się domu, jeżeli śpieszy na 
ratunek napadniętemu przez uzbrojonych bandytów, to we wszyst- 
kich tych i tym podobnych przypadkach poświęcenie własnego 
- osobistego dobra (narażenie własnego życia) dla dobra bliźnich 
odbywa się najczęściej bez namysłu, wynika z wrodzonych moc- 
nych popędów spółczucia, które, nie znajdując w danej chwili 
żadnej przeciwwagi, ujawniają się bezpośrednio w czynie. Takie 
czyny, ściśle rzecz biorąc, nie powinny być zaliczane do czynów 
dowolnych, podlegających ocenie moralnej. Odbywają się one 
najczęściej impulsywnie, prawie odruchowo, bez spółzawodnictwa, 
z innemj popędami, bez rozwagi. Obecność takich czynów nie 
świadczy bynajmniej o kulturze etycznej; spotykamy je nawet 
wśród ludów pierwotnych, stojących na niskim szczeblu rozwoju 
etycznego. À 

Drugi rodzaj czynów poświęcenia występuje po namyśle, 
rozwadze, po zestawieniu rozmaitych popędów. Czyny takie speł- 
niają: żołnierz-ochotnik, spieszący na plac boju w obronie ojczy- 
zmy; misjonarz, udający się do dzikich wojowniczych plemion 
szerzyć naukę Chrystusa; siostra miłosierdzia, obsługująca cho- 
rych w barakach dla chorób zaraźliwych. We wszystkich tych 
przypadkach spotykamy, konkurencję popędów, z jednej strony 
samozachowawczych, których zadowolenie stanowi dobro 080- 
biste człowieka, a z drugiej — popędów, związanych z dobrem 
ogółu. Jeżeli spółzawodniczące z sobą popędy; są prawie jednako- 
wej siły, towalka między niemi jest wyraźniejszą i dłuższą; w prze- 
ciwnym razie, gdy jeden z nich stanowczo przeważa, walka znako- 
micie się skraca. To też im wyżej stoi kultura moralna człowieka, 
im większe jest zamiłowanie ideału dobra powszechnego, tem de- 
cyzja będzie łatwiejszą, a walka mniej widoczną. 

Tymczasem Kant twierdził coś wręcz przeciwnego. miano- 
wicie, że uporczywość walki pomiędzy: prawem moralnem i osobi- 
stemi skłonnościami człowieka, oraz niechętne spełnianie prawa 
moralnego świadczą o większej czystości czynu i większej kul- 
turze moralnej osobnika. Pogląd ten, jak widzimy, nie znajduje 
potwierdzenia w faktach, które przemawiają raczej za tem, że 
w miarę wzrostu kultury, etycznej dokonywanie czynów moral- 
nych jest łatwiejsze i godzi się więcej z osobistemi skłonnościami 
człowieka. j 
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Kultura moralną polega, naszem zdaniem, na dostosowaniu 
osobistych skłonności, dobra osobistego do ideału dobra pow- 
szechnego, moralnego. Nie przeciwieństwo więc między niemi, 
lecz możliwie zupełna zgodność jest szczytem kultury moralnej. 
Żołnierz-patrjota spieszy z ochotą na pole wałki nie dlatego tylko, 
że jego ideał dobra ojczyzny przeważa nad skłonnością do zacho- 
wania życia, lecz dlatego także, że swoje dobro osobiste dostoso- 
wał do ideału dobra ojczyzny. Śmierć za ojczyznę jest dla niego 
nie złem osobistem, które należy poświęcić na ołtarzu dobra oj- 
czyzny, lecz poniekąd wielkim zaszczytem, dobrem osobistem. 
Misjonarz, spędzający życie całe w przytułku dla trędowatych, 
jeżeli czyni to chętnie, z głębokiego przekonania moralnego, wi- 
dzi w swym postępku nie poświęcenie, nie ofiarę, wymuszoną przez 
prawo moralne, lecz poniekąd również dobro osobiste, możliwość 
osiągnięcia zbawienia wiekuistego. Słowem t. zw. czyny poświę- 
cenia, o ile są rzeczywistemi aktami moralnemi, nie zawierają wła- 
ściwego poświęcenia, ofiary, uporczywej walki pomiędzy popęda- 
mi, lecz wynikają z przewagi ideału moralnego i zupełnej harmonji 
górującego dobra powszechnego z dobrem osobistem, z osobistemi 
skłonnościami. 

Pogląd etyków-rygorystów jest nietylko błędny pod wzglę-| 
dem teoretycznym, lecz prowadzi za sobą fatalne następstwa prak- | 
tyczne. Jeżeli bowiem istota moralności polega na poświęceniu, 
ofierze, przymusowem podporządkowaniu celów osobistych ce- | 
lom ogółu, to osobnik moralny staje się właściwie niewolnikiem 
powszechności ludzkiej. Powszechność ludzka w postaci społe-| 
czeństwa, państwa, może wymagać od niego coraz to więcej po-| 
święceń, coraz to więcej ofiar. Dobro powszechne ma być wszyst- 
kiem, dobro zaś jednostki środkiem tylko podporządkowanym. . 
Jestto teorja bardzo wygodna dla wszelkiej tyranji państwowej | 


i społecznej. Ludzkość jednak musi się buntować przeciw takiej | - 


degradacji osobnika. Osobnik nie może być środkiem tylko dla | 
osiągnięcia celów społecznych, ma on swoje prawo niezaprzeczone 
do osobistego szczęścia. Życie społeczne powstało z potrzeby le- 
pszego zabezpieczenia życia indywidualnego, to też o tyle tylko 
„ma rację bytu, o ile spełnia swe zadanie. A zatem najlepszy byt, 
szczęście jednostki jest tu głównym celem, szczęście zaś społe- 
czeństwa celem podrzędnym, środkiem. Stosunek społeczeństwa 
do jednostki polega na wzajemności: jednostka rezygnuje ze swo- 
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body działania w pewnym zakresie, ażeby uzyskać większą swo- 
bodę działania w innym zakresie. Jednostka więc nie pozbywa się 
w życiu społecznem swojej samodzielności, lecz przeciwnie, stara 
utrwalić swą samodzielność, swą swobodę przez pewne konieczne 
jej ograniczenie. Im bardziej ta samodzielność, ta swoboda 
w działaniu jednostki jest utrwalona, tem życie społeczne jest. 
lepsze i lepiej spełnia swoje zadanie. 

Teorja umowy społecznej Hobbesa i Rousseau błędna 
jest jako hypoteza genetyczna, jednak jako idealna konstrukcja, 
ilustrująca warunki życia społecznego, jest bez zarzutu. Dla czło- 
wieka nie może być ideałem życie społeczne owadów, np. mrówek 
i pszezół, gdzie interesy jednostki są najzupełniej podporządko- 
wane interesom gromady, ogółu; gdzie byt i powodzenie gromady 
jest rzeczywiście celem głównym, a jednostka z całym swym by- 
tem jest tylko środkiem, prowadzącym do urzeczywistnienia celu 
głównego. 

Życie społeczne, podobnie jak każde więcej rozwinięte życie 
indywidualne polega na uporządkowaniu popędów i celów, to zaś 
ostatnie na podporządkowaniu celów niższych, mniej wartościo- 
wych celom wyższym, o większej wartości. Są trzy rodzaje takiego 
uporządkowania: instynktowe v. organizacyjne, prawne i moralne. 
Przy uporządkowaniu instynktowem, jakie spotykamy w społe- 
czeństwach owadów, życie społeczne jest wynikiem samej orga- 
nizacji biologicznej: jednostek, z której powstają odpowiednie, 
stale wyznaczone instynkty społeczne. Społeczeństwa, uporządko- 
wane na mocy organizacji biologicznej i instynktów, są bardzo . 
spójne, doskonale skoordynowane, ale z drugiej strony w swych 
funkcjach jakby zakrzepłe i nie zdolne do żadnych postępowych 
zmian. Przy uporządkowaniu prawnem zamiast instynktów pa- 
nują już czyny dowolne, wynikające z konkurencji instynktów; 
istnieje tu również świadomość dobra ogółu, ale dobro to nie ma 
jeszcze znaczenia przeważającego. Stąd powstaje potrzeba stoso- 
wania siły zewnętrznej, zmuszającej jednostkę do 'podporządko- 
wania celów osobistych dobru ogólnemu. Siłą tą jest prawo. Na- 
koniec w typie uporządkowania moralnego nietylko istnieje świa- 
domość dobra moralnego, ale dobro to jest powszechnie uznane 
i ma samo w sobie wielką siłę popędową. Uporządkowanie celów 
w takim ustroju społecznym odbywa się na mocy uznania ideału 
dobra moralnego i dostosowania do niego osobistego dobra. Czy- 
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sty typ ustroju społecznego, opartego wyłącznie na uporządko-| 
waniu moralnem, jest jeszcze odległym ideałem; obecne społecz- 
ności ludzkie zajmują stanowisko pośrednie, stoją na przejściu 
pomiędzy ustrojem społecznym czysto prawnym i czysto moral- 
nym. g 

Jeżeli teraz po tych uwagach wrócimy do sprawy poświęcenia, 
to zauważyć możemy, co następuje. Pod nazwą poświęcenia, jak 
już mówiliśmy, pojmujemy dowolne spełnienie dobra powszech- 
nego wbrew dobru osobistemu i z zupełną świadomością przeci- 
-wieństwa, jakie między niemi zachodzi. Otóż takiego poświęce- 
-nia nie spotykamy ani w ustroju społecznym instynktowym, ani 
-w czysto moralnym. W pierwszym czyny spełniają się instynktow- 
nie, nie ma więe tam ani konkurencji popędów, ani świadomości 
ich przeciwieństwa; w drugim zaś istnieje zupełne dostosowanie: 
-sie dobra osobistego do dobra powszechnego, nie może więc za- 
-chodzić tu przeciwieństwo pomiędzy dobrem osobistem i moral- 
"nem. A zatem czyny poświęcenia spotykamy tylko w uporządko- 
waniu społecznem prawnem. Tutaj występują wspomniane już 
-przez nas obydwa rodzaje poświęcenia: impulsywne i rozważne. 
'Impulsywne jest jakby zabytkiem uporządkowania instynktowego, 
rozważne zaś stanowi jakby wstęp do uporządkowania czysto mo- 
'ralnego. Pierwsze, jakkolwiek zasługuje na uznanie, jako wyraz 
"wysoce rozwiniętych popędów społecznych, nie jest jednak wła- 
-ciwym czynem dowolnie moralnym, brak w nim bowiem rozwagi, 
wyboru; drugie zaś stanowi czyn dowolny wprawdzie, ale niezu- 
-pełnie moralny, nie ma w nim bowiem bezwzględnej przewagi 
ideału dobra powszechnego, skąd wynika owa trudność, niechęć, 
ów wysiłek przy spełnianiu podobnych czynów poświęcenia. To 
-też poświęcenie zarówno impulsywne, jak rozważne, nie może być 
"uważane za istotę, za szczyt moralności. 

Na tem kończymy ogólne uwagi nad ideałem dobra moral- 
"nego. Z tego zasadniczego ideału z jednej strony wynika cały 
szereg pojęć moralnych, a z drugiej do ideału tego prowadzi inny 
szereg ideałów podrzędnych. Musimy się więc obecnie zapoznać 
'z wynikami ideału moralnego oraz ze środkami, jakie do niego 
prowadzą. Z uwag poprzednio już wypowiedzianych widzimy, że 
-dobro moralne można rozpatrywać z trojakiego punktu widzenia: : 
1) z punktu widzenia uczuciowego — jako wartość, 2) z punktu 
widzenia popędowego — jako motyw czynu i nakoniec 3) z pun- 
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ktu widzenia jakości celów i czynów — jako treść przekonania: 
moralnego. Otóż musimy kolejno rozpatrzyć skutki i środki ideału 
dobra moralnego w tych trzech rozmaitych jego postaciach. 

A) Zaczniemy od rozpatrzenia dobramoralnegowzna- 
czeniu wartości. Jak każde uczucię, wartość ulega prze- 
mieszczaniu, t. zn. że wartość możemy przenosić z jednego przed- 
miotu na inny, pozostający z nim w jakimkolwiek związku. Pier-. 
wotnie wartość etyczną przypisujemy czynom; z czynów przeno- 
simy ją na cele, których dane czyny są urzeczywistnieniem; z ce- 
lów wartość przechodzi na środki, które do danych celów prowa- 
dzą, a w końcu przypisujemy także wartość osobom, jako osta- 
tecznym przyczynom czynów. Istnieje więc naturalna skłonność: 
do przenoszenia wartości z czynów na zamiary i osoby, z celów 
` urzeczywistnionych na środki. Jeżeli czyn jest dobry, to tę war- 
tość dodatnią przypisujemy również zamiarowi, który go wywołał” 
i osobie, która go dokonała. Jeżeli eel jest dobry, to prowadzące: 
do niego środki oceniamy również jako dobre. Ta naturalna skłon- 
ność nie jest bynajmniej niezawodną w ocenie etycznej. Wspomi- 
naliśmy już, że probierz wartościowania etycznego, opartego wy- 
łącznie na skutkach, następstwach, nie jest wystarczający, że czyn 
dobry moralnie może być wywołany przez zły zamiar i że złe 
środki mogą prowadzić do dobrego celu. To też zaznaczona przez. 
nas skłonność naturalna przenoszenia wartości etycznych ma zna- 
czenie tylko faktu psychologicznego, lecz nie zasady. Jest faktem,. 
że oceniamy wartościowo nietylko czyny, lecz i zamiary, osoby 
oraz środki, związane z czynami; fakt ten tłomaczymy naturalną 
naszą skłonnością do przemieszczania wartości. Z tego jednak nie 
wynika bynajmniej, że skłonność ta jest wystarczającym probie- 
rzem, zasadą przy wartościowaniu. Tak nie jest i, jako to już po- 
przednio mówiliśmy, przy dokładnem wartościowaniu moralnem 
zarówno czynów, jak środków i osób, musimy zastosować równo- 
legle oba probierze: następstw i motywów. Y 

Przy wspomnianem powyżej przemieszczaniu wartości *naj- 
ważniejszą rolę odgrywa przenoszenie wartości etycznych z czy- 
nów na osoby. Przytem wartość osób, jako twórców czynów, przy- 
biera pewną odrębną cechę. Wartość czynów jest poniekąd wzglę- 
dna: czyn może być zastąpiony innym czynem, równoważnym mu 
pod względem wartościowym; tymezasem osoba, tworząca czyny, 
nie może być przez inny równoważnik zastąpiona, jej wartość jest 
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_ więc bezwzględna. Taką bezwzględną wartość — zgodnie z termi- 


nologją Kanta — nazywamy godnością. Godność odróżnia się 
od innych wartości etycznych tem, że jej stwierdzaniu towarzyszy 
zawsze specjalne uczucie, które nazywamy szacunkiem. „Szacun- 
kiem, według słusznej uwagi Kanta, obdarza się zawsze tylko 
osoby, nigdy rzeczy*. Tyłko osoby mogą przedstawiać wartość 
bezwzględną, niemożliwą do zastąpienia przez żaden inny równo- 
ważnik, a taką właśnie wartość nazywamy godnością. Stwier- 
dzając, uznając bądź w sobie, bądź w innych osobach taką war- 
tość, godność, doznajemy uczucia szacunku. Szącunek nie sta- 
nowi tedy nie innego, jak reakcję uczuciową naszej świadomości 
wobec godności uznanej, stwierdzonej. 

Kant, który w swojej etyce poświęcił wiele uwagi temu 
uczuciu, odróżnia ściśle szacunek od wszelkich innych uczuć. 


„Jestto — jego zdaniem — uczucie intelektualne, które wybitnie 


różni się od wszelkich innych uczuć, zwanych przez niego pato- 
logicznemi, pod tym względem, że nie zawiera pierwiastków przy- 
jemności i przykrości. „Szacunek, czytamy w Krytyce rozumu 
praktycznego (1. c., str. 106), nietylko nie jest uczuciem przyje- 
mności, ale nawet niechętnie mu się poddajemy. Próbujemy coś 
wyszukać, eo mogłoby nam ulżyć jego ciężaru, jakiś zarzut, ażeby 
wynagrodzić sobie upokorzenie, które nas z powodu takiego przy- 
kładu spotyka... Atoli nie sprawia on też przecie żadnej przykro- 
ści, o tyle, że skorośmy się już raz pozbyli zarozumiałości i przyzwo- 
lili na praktyczny wpływ owego szacunku, dusza mniema, że pod- 
nosi się sama w tej mierze, w jakiej widzi święte prawo, wynie- 
‘sionem ponad siebie i swą własną nature“. Podług nauki Kanta 
szacunek towarzyszy pierwotnie prawu moralnemu, skoro jednak 
prawo moralne wynika z czystego rozumu, jest autonomiczne, 
t. j. pochodzi z własnego prawodawstwa rozumnej istoty, przeto 
szacunek przenosi się również na osobę, na twórcę prawa moral- 
nego. Stąd „tylko moralność i ludzkość, o ile jest do niej zdolną, 
są tem, co jedynie godność posiada* i wzbudza szacunek. Stąd . 
również Kant nazywa uczucie to uczuciem moralnem i przypi- 
-suje mu pochodzenie czysto rozumowe. 

* 'Teorja szacunku Kanta została ściśle przystosowaną do 
„jego poglądów etycznych. Uznając prawa moralne za pochodzące 
wyłącznie z rozumu i przeprowadzając ścisłą, nieprzekraczalną 
„granicę pomiędzy rozumem i zmysłowością uczuciową, musiał 
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Kant wyłączyć uczucie szącunku, towarzyszące prawu moral-- 
nemu,. z zakresu zmysłowości i przyznać mu czysto intelektualne: 
pochodzenie. Dokonał tego oczywiście z pewnem pogwałceniem. 
faktów. Stanowi to bowiem niewątpliwie pogwałcenie faktów, je- 
żeli szacunkowi odmawiamy pierwiastku uczuciowego przyjemno- 
ści. Poszanowanie dla siebie samego jest zawsze połączone z przy- 
jemnością; to samo możemy powiedzieć o szacunku dla innych lu- 
dzi, jeżeli wyłączymy z tego uczucia komplikujące je często uczu- 
cie zazdrości. Brak szacunku zarówno dla siebie samego jak dla: 
innych ludzi wiąże się również stale z uczuciem przykrości. A za- | 
tem nie można na zasadzie rzekomego braku pierwiastków uczu- 
ciowych wyłączać szacunku z zakresu t. zw. przez Kanta uczuć 
patologicznych. 

Pewna niezaprzeczona odrębność szacunku od innych uczuć 
da się tem wytłomaczyć, że uczucie to nie *jest proste, pierwotne, 
lecz złożone. Spinoza, doskonały znawca uczuć, określa naj- 
wyższy stopień szacunku, t. zw. cześć, w następujący sposób: jest. 
to „miłość względem tego, kogo podziwiamy“. W szacunku więc 
mieszczą się dwa uczucia: miłość i podziw; jeżeli podziw przeważa, 
powstaje uczucie najwyższego szacunku, czci; jeżeli zaś przewaga 
jest po stronie miłości, mamy do czynienia z poszanowaniem. Ma- 
my cześć dla bohatera, a poszanowanie dla starca, dla naszych 
_ opiekunów. Oprócz połączenia uczuć jest jeszcze w szacunku pe- 
wien pierwiastek refleksyjny, intelektualny. Szacunek jest zawsze 
umotywowany: szanujemy człowieka za coś, za jego wartość, albo- 
wiem szacunek, jak już wspominaliśmy, jest reakcją uczuciową. 
naszej świadomości wobec stwierdzonej wartości bezwzględnej,. 
godności. Otóż . intelektualna świadomość wartości, jako: motyw. 
budzącego się uczucia, nadaje odrębne piętno szacunkowi i wy- 
różnia go od wielu innych uczuć pokrewnych. Na obecności moty- 
wu polega główna różnica pomiędzy miłością i szacunkiem: miłość 
jest ślepa, nieumotywowana, tymczasem szacunek odczuwamy 
zawsze względem tego, co jest godnem, bezwzględnie wartościo- 
wem. Stąd Kant ma poniekąd słuszność, jeżeli nazywa szacunek 
uczuciem moralnem. 

Odróżniamy dwa rodzaje godności: godność osobistą i god- 
ność natury ludzkiej, człowieczeństwa. Ideał godności osobistej. 
jest właściwie połączeniem ideału dobra moralnego z ideałem sil-- 
nego, stałego charakteru. Przyznajemy człowiekowi godność oso- 
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bistą wtedy, gdy jego czyny są moralnie dobre w swych skutkach 
i wynikają z moralnych motywów, oraz gdy człowiek pozostaje 
zawsze jednakim, zawsze w ten sam sposób postępuje. Jednora- 
zowy czyn moralnie dobry nie może świadczyć o godności danej 
osoby; trzeba, żeby osoba ta postępowała zawsze w ten sam spo- 
sób, taki zaś stały kierunek w postępowaniu możliwym jest tylko 
wtedy, gdy popędy są ujęte w karby, jednolicie uporządkowane, 
czyli, innemi słowy, gdy osoba działająca posiada mocny, zrówno- 
ważony charakter. 

Pojęcie charakteru łączy się ściśle z pojęciem osobowości 
etycznej. Odróżniamy jaźń, osobowość psychiczną od etycznej. 
Osobowość psychiczna, świadomość własnego „ja'* postrzegającego 
przypada w udziale każdemu, rozwijającemu się normalnie pod 
względem psychicznym osobnikowi i objawia się dość wcześnie, 
około 5—6-go roku życia. Tymczasem świadomość osobowości 
etycznej powstaje dopiero wtedy, kiedy osobnik zaczyna działać 
samodzielnie, podług własnych maksym postępowania. Dopiero 
kiedy człowiek zaczyna działać z własnych pobudek i motywów, 
a nie z naśladownictwa i nakazu, kiedy działanie jego odróżnia się 
wyraźnie i przeciwstawia się działaniu innych ludzi, rodzi się 
świadomość ..ja'* etycznego, posiadającego swoją wolę. Im bar- 
dziej ukształtowanym, jednolitym i zrównoważonym jest charak- 
ter człowieka, tem świadomość własnej jego osobowości jest wy- 
raźniejszą. Ludzie, którym przypisujemy brak charakteru, są jak- 
by echem okoliczności i zdarzeń, bywają przez nie i przez innych 
ludzi do czynu pobudzani, nie posiadają własnej inicjatywy do 
działania i własnej woli; dlatego też takim ludziom odmawiamy 
znaczenia osobowości etycznej. Tacy ludzie nie posiadają rów- 
nież godności osobistej. 

Ideał godności osobistej zakłada, że osoba działająca — jako 
twórca czynów — musi się starać, aby jej czyny miały zawsze 
wartość dodatnią, aby przez czyny ujemne nie uwłaczała, nie bu- 
rzyła własnej godności. Tymczasem człowiek bez charakteru nie 
jest w stanie utrzymać takiej jednolitości swych czynów, tworzy 
on czyny o wartości dodatniej lub ujemnej, stosownie do okolicz- 
ności. To też ideał godności osobistej idzie zawsze w parze z sil- 
nym charakterem. 

Ideał godności osobistej pozostaje w bliskim związku z idea- 
łem godności człowieczeństwa. W każdym człowieku tkwi wspólna 
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wszystkim ludziom natura ludzka, człowieczeństwo, która odróż- 
nia go wybitnie od wszystkich innych zwierząt. Człowieczeństwo 
polega na przewadze rozumu nad instynktami, na zdolności, umoż- 
liwiającej harmonijne uporządkowanie popędów pod kierownic- 
twem rozumu. Wprawdzie niektóre zwierzęta możemy także przez 
tresurę doprowadzić do opanowania popędów, ale tylko człowiek 
jest w stanie uporządkować swoje popędy na drodze autonomicz- 
nej, przez własną swą wolę, przez zakładanie oddalonych celów- 
ideałów i przez wytrwałe do nich dążenie. Ponieważ autonomiczne 
uporządkowanie popędów stanowi podstawę, główny warunek 
moralności, przeto możemy powiedzieć, że zdolność do życia mo- 
ralnego jest tem, co stanowi najwłaściwszą cechę człowieka i że 
moralność jest równoznaczna z ideałem człowieczeństwa, wyraża 
jego istotną treść. Świadomość tego, że w każdym człowieku tkwi 
zdolność do życia moralnego, nadaje mu w naszych oczach bez- 
względną wartość, którą nazywamy godnością. 

Pojęcie człowieczeństwa, ludzkości, jako ideał było już dawno 
uznawane w etyce. Już Arystoteles upatrywał szczęście w ży- 
ciu zgodnem z istotą, z przeznaczeniem człowieka. Za właściwą 
istotę człowieka uznawał rozum, mądrość, to też na kulcie rozumu 
„i mądrości oparł całą swą etykę. Ponieważ, zdaniem Arys to- 
telesa, nie wszystkie rasy ludzkie są jednakowo uzdolnione, 
przeto z zakresu ideału człowieczeństwa wyłączeni zostali niewol- 
nicy, jako „żywe narzędzia, oraz barbarzyńcy. Godność więc 
ludzką przypisywano Grekom wyłącznie, a właściwie Grekom wy- 
kształconym, filozofom. Podobne poglądy spotykamy także u P la- 
tona”. Według niego dusza ludzka składa się z trzech części: 
rozumu (vodg, jyspovixóv, Aoytortkóv , woli (dvjó2), j uczucia albo 
raczej uczuciowych popędów (śzWvpi). Rozum jest pierwiastkiem 
duszy nieśmiertelnym, który w ziemskiem, cielesnem swem istnie- 
niu łączy się z pozostałemi, niższemi częściami duszy, mianowi- 
cie z wolą i czuciem. Te części duszy, zdaniem Platona, nie są 
jednakowo w każdym człowieku rozwinięte: rozum, przeważa 
u Greków, u północnych barbarzyńców wola, a u południowych 
popędy czuciowe. Ponieważ rozum przedstawia .właściwą -istotę 
człowieka, gdyż wola (ðvpós, 9vposiðéc) występuje także u zwierząt, 


1 Szczegóły w tej sprawie patrz u Windelbanda: Gi schichte 
der antiken Philosophie, 1913. A 
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a awvpnruxóv u roślin, przeto prawdziwymi, istotnymi ludźmi są 
Grecy. 

Dopiero stoicy, zwłaszcza późniejsi rzymscy, doszli do ogól- 
nego ideału człowieczeństwa, który nie czyni różnie przyrodzo- 
nych pomiędzy ludźmi. „Miastem i ojezyzną jako Antoninowi, 
mówi Marek Aureli’ jest mi Rzym, jako człowiekowi świat: 
to więc tylko jest dla mnie dobre, co jest pożyteczne dla tych 
państw“. Ideał godności człowieczeństwa ma także na względzie 
owa słynna sentencja stoika Terencjusza: homo sum, hu- 
mani nil a me alienum esse puto. Seneka podkreśla również ten 
. ideał, zaznaczając wyraźnie, że każdy człowiek dla człowieka jest 

rzeczą świętą (homo res sacra homini). Za przykładem stoików 
poszedł Kant. „Człowiekowi brakuje wprawdzie wiele do świę- 
tości, mówi ten filozof *, ale człowieczeństwo w jego osobie musi 
być dla niego święte. W całem stworzeniu można wszystkiego, 
czego się chce i nad czem się ma jakąś władzę, używać także 
tylko jako środka, jedynie człowiek, a z nim każde rozumne stwo- 
rzenie jest celem samym w sobie“. Z powyższego ideału człowie. 


czeństwa K a nt wyprowadza następującą najwyższą zasadę prak- 


tyczną czyli praktyczny imperatyw: „Postępuj tak, żebyś czło- 
wieczeństwa tak w swej osobie, jako też w osobie każdego innego 
używał zawsze zarazem za cel, nigdy za środek tylko*. 

W ostatnim czasie niektórzy autorowie, jak Emil Faguet, 
Chwostow i Lipps%, podnoszą ideał godności człowieka do 
najwyższego celu i opierają na nim całą konstrukcyjną budowę 
etyki, z czem zgodzić się nie możemy dlatego, że godność czło- 
wieczeństwa nie jest ideałem ostatecznym, lecz wymaga dla swe- 
go uzasadnienia innych jeszcze założeń. Godność człowieka wtedy 
dopiero się ujawnia, kiedy jego popędy są harmonijnie zrówno- 
ważone, kiedy człowiek przez swój silny, wyrobiony charakter 
odróżnia się wybitnie od wszystkich innych istot żyjących. Na- 
stępnie ideał godności, jak już wzmiankowaliśmy, poprzedzać 
musi ideał dobra: moralnego. Wobec tego, nie godność człowieka, 


t Rozmyślania, VI, 44. - 

>J. Kant. Krytyka rozumu praktycznego. Tłum. polskie. Kier- 
skiego, str. 120. 

? E. Faguet. La démission de la morale, 1911 r. Chwostow. 
Nrawstwiennaja zadacza czełowieczestwa. Woprosy fiłosofii i psicho- 
łogii, 1912 r. Zeszyt III. T. Li pp s. Die ethischen Grundfragen. 1912 r. 
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lecz charakter, jako czynnik formalny, i dobro moralne, jako czyn- 
nik materjalny, stanowią główne ideały, które prowadzą do naj- 
lepszego życia, do szczęścia człowieka. 

Pogląd, upatrujący najwyższy cel, najwyższe dobro w godno- . 
ści osobistej, grzeszy głównie pod tym względem, że nie daje żad- 
nego kryterjum dla oceny etycznej, dla odróżnienia dobra od zła. 
Lipps np. tak w tej sprawie rozumuje: moralność człowieka po- 
lega na jego osobistej wartości, godności (Persónlichkeitswert, 
Persónlichkeitswiirde), godność zaś osobista oznacza właściwie 
usposobienie moralnie dobre (gute Gesinnung). Samo zaś dobre 
usposobienie polega na takiem uporządkowaniu motywów, że 
człowiek daje zawsze pierwszeństwo motywom wyższym przed 
niższemi. Ale skąd wiemy, jakie motywy są wyższe, a jakie niż- 
sze? Sprawdzianem nie może tu być godność osobista, gdyż ta za- 
kłada już pojęcie dobra, odróżnienie wyższych i niższych moty- 
wów. Pogląd ten dałby się obronić dopiero wtedy, gdybyśmy przy- 
puścili, że człowiek posiada, zdolność intuicyjną, pierwotną odróż- 
niania dobra od zła, czyli, innemi słowy, pogląd ten musi być uzu- 
pełniony na drodze metafizycznej. Na samych przesłankach pozy- 
tywnych nie możemy oprzeć powyższej teorji, która, mówiąc na- 
wiasem, nie stanowi nic innego, jak teorję etyczną Kanta, po- 
zbawioną tylko właściwego jej uzupełnienia metafizycznego. 

Założenie stoików i całej spółczesnej etyki, że każdy czło- 
wiek, bez względu na rasę, narodowość i kulturę, jest takim sa- 
mym. jak „ja“ człowiekiem, że posiada wspólną wszystkim ludziom 
zdolność do życia moralnego, znajduje potwierdzenie w licznych 
faktach. Każdy człowiek posiada tę samą organizację, ten sam 
sposób odczuwania, ten sam rodzaj popędów, te same zdolności 
' poznawcze. „Jestem żydem, mówi Szekspir przez usta Szaj- 
loka w „Kupcu weneckim“; alboż żyd nie ma oczu, alboż żyd nie 
ma rąk, członków, organów. zmysłów, uczuć i namiętności? alboż 
się nie żywi temi samemi pokarmami, ran nie odbiera od tej sa- 
mej broni, nie ulega tym samym chorobom, nie leczy się temi sa- 
memi lekarstwami, nie grzeje się i nie oziębia tem samem latem 
i tą samą zimą, co chrześcijanin? Gdy nas ukłujesz, czy nam krew 
nie ciecze? czy nie śmiejemy się, kiedy: nas łechcesz? kiedy nam 
truciznę zadasz, czy nie umieramy? a gdy nas pokrzywdzisz, nie 
mamy pomsty szukać 

Różnice, jakie spotykamy między ludźmi w zdolnościach, 
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w charakterach biologicznych, w kulturze nawet, są właściwie 
tylko ilościowe, lecz nie jakościowe. Dziedziczność w zdolnościach 
psychologicznych, która upoważniałaby do przyjęcia zasadniczej 
jakościowej różnicy między ludźmi, nie jest bynajmniej faktem 
dowiedzionym. Syn nieokrzesanego chłopa, którego przodkowie 
ani czytać, ani pisać nie umieli, może zasłynąć wybitnemi umysło-: 
wemi zdolnościami, kiedy przeciwnie, potomek arystokratycznej, 
zasłużonej niegdyś rodziny może być pod tym względem bardzo 
ograniczony. Różnice kulturalne, jakie dziś występują pomiędzy 
rozmaitemi narodami, zależą nietyle od ich przyrodzonych zdol- 
ności, ile od rozwoju historycznego, systemu rządów, tradycji i in- 
nych ubocznych warunków. Nawet różnice w zdolnościach psy- 
chiecznych pomiędzy odrębnemi rasami ludzkiemi nie są tak znacz- 
ne, jak to ogólnie przypuszczają. Lekceważona przez długi czas 
rasa żółta okazuje wielką zdolność do postępu kulturalnego, czego 
dowodzi choćby przykład spółczesnej Japonji. Co do innych ras, 
to o ieh wartości cywilizacyjnej nie pewnego powiedzieć nie mo- 
żemy, gdyż cywilizowani Europejczycy nietylko nie podnieśli ich 
kulturalnie, ale dołożyli wszelkich starań, aby je rozpajać, tępić 
i demoralizować. Kto wie, do jakiego stopnia rozwoju doszłaby 
kultura dawnych Peruwiańczyków, gdyby jej nie byli zburzyli 
awanturnicy hiszpańscy. 

Ideały godności osobistej i rodowód człowieka wzajemnie się 
dopełniają. Pierwszy zakłada jako cel pożądany, aby osobnik dzia- 
łający miał zawsze zarówno dla siebie samego, jak dla innych lu- 
dzi wartość dodatnią czyli godność. A taką wartość dodatnią 
mieć będzie, jeżeli będzie zawsze spełniał czyny moralnie dobre, 
a unikał czynów moralnie złych. Drugi ideał zakłada jako cel po- 
żądany, aby wszyscy ludzie mogli posiadać wartość dodatnią. 
Wszyscy ludzie posiadają wartość tę in potentia, obdarzeni są bo- 
wiem zdolnością do osiągnięcia tej wartości, zdolnością do życia 
moralnego. Chcąc więc, aby ludzie mogli posiąść wartość dodatnią, 
należy podtrzymywać ich zdolność do życia moralnego, należy 
przestrzegać, abyśmy swemi czynami i wymaganiami nie przeszka- 
dzali, lecz przeciwnie, pomagali do jej ujawnienia. Dotyczy to nie- 
tylko innych ludzi, ale i nas samych; my posiadamy również, jak 
każdy człowiek, godność natury ludzkiej, zdolność do życia mo- 
ralnego, musimy więc baczyć, abyśmy swemi pożądaniami i czy: 
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nami zdolność tę rozwijali i godności człowieczeństwa w naszej 
osobie nie uwłaczali. ; . 

Stwierdzanie wartości moralnych jest powiązane ściśle z po- 
jęciem i ideałem sprawiedliwości. Pojęcie sprawiedliwości było 
rozmaicie określane. Niektórzy autorowie zgodnie z pochodzeniem 
tego wyrazu upatrują w pojęciu sprawiedliwości: postępowanie, 
zgodne z nakazami prawa obowiązującego. W tem właśnie zna- 
czeniu pojmował sprawiedliwość Sokrates, określając, że ten 
jest sprawiedliwym, kto zna prawa, ustawy swego kraju i zgodnie 
z niemi postępuje. W podobny sposób mówi Spinoza !: „W sta- 
nie natury nie dzieje się nie takiego, coby można nazwać spra- 
wiedliwem lub niesprawiedliwem. Dzieje się zaś to w stanie uspo- 
łecznienia, gdzie na zasadzie wspólnej zgody oznaczono, co należy 
do jednego, a co do drugiego“. Przeciwko powyższemu poglądowi, 
wyprowadzającemu pojęcie sprawiedliwości z istniejącego prawa, 
możnaby przytoczyć argument, że samo prawo ulega także ocenie 
z punktu widzenia ideału sprawiedliwości. Oceniamy nieraz jakieś 
prawo jako sprawiedliwe lub niesprawiedliwe, musimy więc po- 
siadać w naszej samowiedzy skalę oceniającą, która wyprzedza 
prawo i stoi ponad niem. „Przedtem nim powstały prawa, mówi 
Monteskiusz w manem swem dziele „Esprit des lois*, istniały 
in potentia stosunki sprawiedliwości; twierdzenie więc, że spra-- 
wiedliwem lub niesprawiedliwem jest tylko to, co nakazuje lub 
czego zakazuje pozytywne prawo, jest równoznaczne z twierdze- 
niem, że można nakreślić koło, którego nie wszystkie promienie 
są równe'. 

Dodać tutaj winienem, że myśliciele, którzy określają spra- 
wiedliwość jako zgodność z prawem, mają głównie na myśli pra- 
wo naturalne, przyrodzone, wyprzedzające, ich zdaniem, prawo po- 
zytywne. Sokrates wyraźnie obstaje zą istnieniem prawa pier- 
wotnego, niepisanego, które wyprzedza prawo pisane. Z wypowie- 
dzianych przez niego uwag wynika, że prawo pozytywne, pisane, 
może w pewnych przypadkach być niesprawiedliwem, mianowicie 
wtedy, gdy nie zgadza się z prawem pierwotnem, które ma pocho- 
dzenie boskie i musi być zawsze sprawiedliwe. Spi no za ma rów- 
nież na myśli prawo pierwotne jako ugodę, umowę społeczną po- 
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dług teorji prawa przyrodzonego, ustanowionego w jego ojczyźnie 
przez Althusiusa i Grotiusa. Prawo przyrodzone podług 
tej teorji miało wyrażać konieczne warunki życia społecznego, 
ujętę w formie przepisów i zgodnie na mocy umowy przez ludzi, 
członków społeczeństwa, przyjęte. Ale godząc się nawet na teorję 
prawa przyrodzonego, nie możemy uznać, że pojęcie sprawiedli- 
wości jest jego wynikiem; każde bowiem prawo, zarówno pisane 
jak niepisane, pozytywne czy przyrodzone, zakłada już naprzód 


ideał sprawiedliwości. Już stoicy z naciskiem tę myśl podnosili, 


mówiąc, że gdzie nie ma sprawiedliwości, tam nie może być prawa 
(ubi est injuria, ibi non potest esse jus). Sprawiedliwość jest więc 
koniecznym warunkiem prawa, łecz nie jego następstwem. 

Bliżej właściwego znaczenia sprawiedliwości stanął A ry's to- 
teles. Rozwinął on i uzupełnił pierwotną myśl Pytagorejczy- 
ków, którzy upatrywali w sprawiedliwości wyraz równości mate- 
matycznej, ujawniającej się w stosunkach społecznych. A r ysto- 
teles, stosownie do dwóch rodzajów równości: prostej i propor- 
cjonalnej, odróżnia dwa rodzaje sprawiedliwości: sprawiedliwość 
zamienną (ró 8wopdwrikóv ôíkwov, justitia commutativa) i sprawiedli- 
wość rozdzielczą (ró Suvepnrikóv 8ikatov, justitia distributiva). Pier- 
wsza ujawnia się przy wymianie handlowej, gdzie jeden przed- 
miot wymieniamy na inny; warunkiem koniecznym sprawiedliwo-' 
ści zamiennej jest ta okoliczność, aby przedmioty zamienne były 
równej eeny, równej wartości. Drugi rodzaj sprawiedliwości wy- 
stępuje przy rozdziale dóbr pomiędzy ludźmi. Tutaj oprócz warto- 
ści przedmiotów uwzględniamy wartość, zasługę osób, którym do- 
bra przyznajemy. Zasadą sprawiedliwości rozdzielczej nie jest rów- 
ność prosta, lecz proporcjonalna. „Sprawiedliwość, kończy Ary- 
stoteles?, jest to taki sposób myślenia, który nakazuje czło- 
wiekowi przyjąć za świadomą zasadę postępowania, aby wszędzie 
tam, gdzie mamy do czynienia z podziałem, nie udzielać sobie 
w. stosunku do drugiego i drugiemu w stosunku do trzeciego z te- 
g0, co jest pożądane, zawiele, innemu zaś zamało, a z tego, co 
przynosi szkodę, nie udzielać w sposób odwrotny, lecz przeciwnie, 
dzielić proporcjonalnie, w równym stosunku dla siebie i dla dru- 
giego*. 

Ten podział EPA do którego późniejsi autorowie 


1 Ethica Nieomachaea, V, 5. 
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dodawali jeszcze inne kłasy, nie ma ważnego znaczenia. Zasługa 
Arystotelesa polega nietyle na powyższym podziale, oraz na 
wykazaniu analogji z równością matematyczną, ile na zaznacze- 
` niu związku pojęcia sprawiedliwości z pojęciem wartości. To jest 
punkt, mojem zdaniem, najważniejszy, gdyż pojęcie sprawiedli- 
wości dotyczy zawsze wartościowania, naszej oceny wartości mo- 
ralnych. Sprawiedliwość możemy określić w sposób następujący: 
jest to taki sposób wyznaczania wartości, przy którym uwzględ- 
niamy wyłącznie wartości etyczne z pominięciem wszelkich in- 
nych okoliczności ubocznych. Przy wartościowaniu bowiem etycz- 
nem czynów lub osób mieszamy często czyste wartości etyczne 
dobra i zła z innemi wartościami, z innemi uczuciami. Wskutek 
podobnej komplikacji nasze sądy o wartościach mogą wypaść 
fałszywie: możemy ocenić czyn zły jako dobry lub obojętny dla- 
tego tylko, że czynu tego dokonała osoba, dla nas sympatyczna 
lub w naszym osobistym interesie, albo przeciwnie, w dobrym czy- 
nie upatrujemy wartość moralną ujemną, ponieważ czyn ten z0- 
stał dokonany przez osobę nam niesympatyczną lub w celu nam 
niemiłym. Ocenę więc w powyższych przypadkach opieramy nie 
na samem stwierdzeniu wartości moralnych, lecz także na innych 
ubocznych okolicznościach. Podobny sposób wartościowania na- 
zywamy niesprawiedliwością. Sprawiedliwe zaś wartościowanie na- 
stępuje wtedy, gdy jest wyłącznie oparte na stwierdzonych warto- 
ściach moralnych z pominięciem wszelkich uczuć i wartości kom- 
plikujących. 

Sprawiedliwość odgrywa taką samą rolę wobee sądów etycz- 
nych, jak prawdziwość wobec sądów poznawczych. Prawdziwość 
sądu poznawczego zależy od zupełnej zgodności treści sądu z jego 
uzasadnieniem; innemi słowy, sąd poznawczy jest prawdziwy, je- 
żeli treść jego mieści się całkowicie w treści uzasadnienia; jest 
zaś błędnym, jeżeli jego treść przekracza treść uzasadnienia. Są- 
dami etycznemi nazywamy sądy, w których wypowiadamy war- 
tość etyczną czynów, celów lub osób, np.: pan X. jest dobrym 
człowiekiem; zysk, płynący ze spekulacji, jest nieuczciwy i t. p. 
Uzasadnieniem tych sądów są stwierdzone przez nas w czynach, 
celach lub osobach wartości moralne; jeżeli więc sąd etyczny wy- 
powiada tylko to, co jest zawarte w uzasadnieniu, t. j. w stwier- 
dzonych wartościach moralnych, to ocenę taką nazywamy spra- 
wiedliwą. jeżeli przeciwnie sąd w swej treści — ocenie przekracza 
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wartości moralne, to jest niesprawiedliwym. Jak widzimy, spra- 
wiedliwość znaczy to samo co pyawdziwość, z tą tylko różnicą, 
że pojęcie sprawiedliwości stosujemy wyłącznie do naszej oceny, 
do naszych sądów etycznych, kiedy pojęcie prawdy obejmuje cały 
zakres poznania. Takie jest właściwe znaczenie terminu „spra- 
wiedliwość*. Terminowi temu nadajemy jednak jeszcze inne, ob- 
szerniejsze znaczenie. Stosujemy go nietylko przy ocenie sądów 
etycznych, ale także bezpośrednio, na mocy przemieszczenia zna- 
czenia, do czynów, celów i osób. Mówimy więc: podział majątku 
był sprawiedliwy, sędzia X. jest sprawiedliwy i t. p. I w tych są- 
dach jednak sprawiedliwość ma to samo znaczenie zgodności z rze- 
czywistemi wartościami moralnemi. Podział majątku dokonany za- 
stał sprawiedliwie — to znaczy: zgodnie z rzeczywistemi warto- 
ściami i prawami; sędzia X. jest sprawiedliwy — to znaczy: jego 
wyroki zgadzają się zawsze z rzeczywistą wartością czynów osób 
sądzonych i t. d. Jeszcze obszerniejsze znaczenie nadają temu ter- 
minowi Ojcowie Kościoła, nazywająe sprawiedliwymi wszystkich 
ludzi enotliwych, t. j. takich, którzy postępują zgodnie z uznawa- 
nemi wartościami moralnemi, . 

B) Obecnie przechodzimy do ideału dobra moralnego 


 jakomot y wu. Wspominaliśmy już poprzednio, że wartości, jak 


wszystkie uczucia, zawierają popędy do działania. Otóż dobro 
moralne zawiera również popęd do działania, może więc być i jest 
motywem czynów. Motyw ten jest powszechny, dostępny dla wszy- 
stkich ludzi, którzy uznają ideał dobra moralnego i, wyraźnie 
uświadomiony, da się określić w postaci ogólnej normy, t. zw. pra- 
wa moralnego. 

Norma ta była rozmaicie formułowana. Już w systematach 
etycznych greckich, a nawet dawniej jeszcze, u pisarzy i filozo- 
tów chińskich spotykamy normę tę w postaci następującego na- 
kazu: „nie czyń innemu człowiekowi tego, co tobie nie miło, albo 
czego nie chciałbyś, aby tobie inni czynili“. Prawo to zyskało 
powszechne uznanie i przeszło nawet do przysłów, do mądrości 
ludowej. A jednak w tej negatywnej, zakazującej postaci norma 
powyższa nie wyraża w całości ideału dobra moralnego, powszech- 
nego. Dotyczy ona tylko ujemnych wartości moralnych i nie mówi 
nie o wartościach pozytywnych. Dobro moralne polega nietylko 
na unikaniu czynów złych, ale również na spełnianiu czynów do- 
brych. To ostatnie zadanie jest najważniejsze i nie nazwiemy nigdy 
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człowieka dobrym, pozytywnie wartościowym, godnym, jeżeli bę- 
dzie wyłącznie unikał czynów „ujemnych, nie troszcząc się © do- 
datnie. Dlatego też powyższa nomóa negatywna nie może wyrażać: 
powszechnej zasady, powszechnego motywu moralnego i musi sd 
w odpowiedni sposób dopełniona. 

Dopełnienie to uskutęczniamy dwojakim sposobem: możemy 
albo dodać do normy tej równoważnik pozytywny, albo wyrazić 
ją w takiej postaci, że będzie obejmowała zarówno wartości do- 
datnie jak ujemne. Według pierwszego sposobu dopełnił pierwotną 
zasadę Schopenhauer, formułując najogólniejszą normę ety- . 
czną, jak następuje: „nikogo nie krzywdź, pomagaj wszystkim, 
o ile możesz“. W normie tej część pierwsza „nikogo nie krzywdź* 
(neminem laede) jest zwięzłem wypowiedzeniem dawnej pierwot- - 
nej zasady „nie czyń innemu, co tobie niemiło*, a część druga sta- 
nowi pozytywne jej dopełnienie, nakaz wykonywania czynów 
o wartości dodatniej. Można jednak myśl, zawartą w formule- 
Schopenhauera, wyrazić w jeden ogólny sposób, mianowi-' 
cie: „postępuj z innymi tak, jakbyś chciał, aby inni z tobą postępo- 
wali“. Ta ostatnia formuła wyraża zarówno zakaz wykonywania 
czynów o wartości ujemnej, jak nakaz spełniania czynów warto- 
śelowo dodatnich, każdy bowiem człowiek życzy sobie, chce, aby 
go inni nie krzywdzili i aby mu pomagali, jeżeli zajdzie tego po- 
trzeba. ł 

Ale nawet przy takiem dopełnieniu formuła normy powszech- 
nej nie jest wystarczającą, albowiem nie obejmuje postępowania 
człowieka względem samego siebie. Zarówno pierwotna jak dopeł- 
niona zasada mówi tylko o wzajemnem postępowaniu ludzi po- 
między sobą; wskaźniki: nie czyń innemu, nie krzywdź innego, 
pomagaj innemu, postępuj z innym — wyrażają wyłącznie stosu- 
nek osoby działającej do innych ludzi. Nie zostały zaś tu uwzględ- 
nione czyny, wynikające ze stosunku woli do własnych popędów, 
to, co etyka nazywa obowiązkami względem siebie. Właśnie wzgląd 
na obowiązki względem siebie skłonił Kanta do innego, ogól- 
niejszego sforułowania normy powszechnej; „postępuj tak, jakbyś 
chciał, żeby maksyma twego postępowania była prawem powszech- 
nem“ — tak brzmi ta norma w redakcji Kanta. Zasadę powyż- 
szą można wyrazić jeszcze w innej, prostszej postaci: „postępuj 
tak, jakbyś chciał, żeby wszyscy ludzie w podobny sposób postę- 
powali“, gdyż chęć, aby maksyma stała się prawem powszechnem, ` 
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, jest równoznaczna chęci, aby wszyscy ludzie mieli tę samą maksgy- 
mę postępowania, w ten sam sposób postępowali. W normie tej 

*_ jest mowa o postępowaniu wogóle, bez względu na to, czy dotyczy 
ono stosunku z innymi ludźmi, czy też nas samych; stąd da się 
ona zastosować jako prawo ogólne, jako motyw do całego na- 
szego działania. Na tem właśnie polega wyższość formuły Kanta 
nad wszystkiemi powyżej podanemi. 

Najogólniejsza zasada dobra powszechnego, czyli t. zw. pra- 
wo moralne, jako motyw działania wiąże się ściśle z pojęciem obo- 
wiązku. Pojęcie obowiązku jest tak dawne, jak sama nauka etyki; 
w pierwszych jednak systematach starogreckich nie spotykamy 
właściwego terminu dla tego pojęcia. Dopiero stoicy ustanowili 
odpowiednią dla niego nazwę (ró kadfkov — officium) i tym spo» 
sobem przyczynili się wielce do szczegółowego opracowania tej 
strony nauki etycznej. Obowiązek możemy w rozmaity sposób. 
określić; możemy nazwać obowiązkiem postępowanie, zgodne 
z wymaganiami, z nakazami dobra moralnego. Ponieważ nakazy 
dobra moralnego dadzą się wyrazić w postaci jednej ogólnej za- 
sady, poprzednio przez nas podanej, zwanej także prawem moral- 
nem, przeto obowiązek może być jeszeze określony jako spełnie- 
nie prawa moralnego. Bliższe zastanowienie się jednak wskazuje, 
że,określenie powyższe nie jest wystarczającem. Już stoicy zwra- 
cali uwagę, że istota obowiązku nie polega na samym czynie, lecz 
na jego motywach („non quid fiat aut quid detur, sed qua mente“ 
Seneka). Jeżeli czyn zgadza się z prawem moralnem, ale wy- 
nika z innych pobudek, to nie jest właściwie wyrazem obowiązku. 
Czyn jest tylko wtedy prawdziwym wyrazem obowiązku, jeżeli 
powstaje wyłącznie z motywów prawa moralnego. Dlatego też sto- 
icy odróżniali obowiązek zupełny (ró skadńkoy rehsiov), powsta- 
jący z nakazu prawa moralnego, z rozumu, od obowiązku niezu- 
pełnego, średniego (ró kadijkov jreoov), na którego powstawanie 
składają się inne pobudki. Czyn, odpowiadający obowiązkowi zu- 
pełnemu, odróżniali zasadniczo, nadając mu osobną nazwę ró xa- 
TÓpdwHa. 

Poglądy stoików na obowiązek rozwinął dalej i uzupełnił 
Kant. Filozof ten zaznacza wyraźnie, że istotą czynu moralnego 
są jego motywy; „gdy o moralnej wartości jest mowa, czytamy 
w „Uzasadnieniu metafizyki moralności“, nie idzie o czyny, które 
widzimy, lecz o owe wewnętrzne ich zasady, których nie widzi- 
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my“. Czyn może się zgadzać z prawem moralnem, jeżeli jednak 
nie wynika wyłącznie z motywu samego prawa, lecz z innych zmy- 
słowych pobudek, to nie jest czynem moralnym, lecz tylko legal- 
nym. Stąd Kant wyprowadza ścisłą różnicę pomiędzy moralno- 
ścią i legalnością. Jeżeli czynimy coś wyłącznie z obowiązku, to 
nasze postępowanie jest moralnem, jeżeli zaś tylko zgodnie z obo- 
wiązkiem, to postępowanie nasze jest legalnem. Obowiązek więc 
podług tego poglądu jest motywem prawdziwie moralnego postę- 
powania. Odróżniamy przytem dwa motywy: objektywny, którym 
jest prawo moralne, i subjektywny, t. j. pobudkę podług termino- 
logji Kanta, którą stanowi szacunek, poszanowanie dla prawa 
moralnego +. Dlatego też- ostateczna definicja obowiązku jest na- 
stępująca: „obowiązek jest to konieczność czynu z poszanowanią 
dla prawa moralnego“ *. 

W definicji powyższej jest wyraźnie zaznaczona jeszcze jedna 
właściwa cecha obowiązku, mianowicie przymus; konieczność.. 
Obowiązek stanowi dla nas przymusowy nakaz, pewnego rodzaju 
konieczność, t. zw. powinność. Ten przymus, który towarzyszy. 
zawsze obowiązkowi, tłumaczy K an t w następujący sposób. Gdy- 
by człowiek nie posiadał zmysłowej natury, to kierowałby się wy- 
łącznie prawem moralnem, jakie jego rozum ustanawia na drodze 
autonomicznej. Wtedy nie odezuwałby żadnego przymusu, czyny 
jego wynikałyby z dobrej woli w sposób zupełnie naturalny. Czło- 
wiek jednak ma naturę dwoistą: ma rozum, ale ma także skłon- 
ności zmysłowe. Te popędy zmysłowe prowadzą go często w kie- 
runku przeciwnym prawu moralnemu; stąd pomiędzy prawem ro- 
zumu i zmysłowemi skłonnościami występuje walka. Dopiero pod- 
czas tej walki nabywamy świadomość przeciwieństwa, jakie istnieje 
pomiędzy prawem moralnem i popędami zmysłowemi, i odczuwamy 
zarazem konieczność, która towarzyszy prawu moralnemu, jak 
każdemu prawu wogóle. . 

Konieczność ta, która stanowi istotną cechę obowiązku, wy- 
raża się w formie rozkazującej prawa moralnego. .„Postępuj”, 
„czyń“ — oto zasadnicza formą postępowania moralnego. Formę 
rozkazującą spotykamy nietylko w obowiązkach, ale także we 


t Kant. Krytyka Rozumu praktycznego. Rozdział I-szy i II-gi 
Księgi I-ej. 
? Kant. Uzasadnienie metafizyki moralności. Roz. I, str. 27. 
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wszystkich radach, przepisach. Istnieje jednak, zdaniem Kanta, 


zasadnicza różnica pomiędzy rozkaźnikami (imperatywami). za- 


wartemi w przepisach i radach, a takiemiż rozkaźnikami w zobo- 
wiązaniach moralnych. Pierwsze są wyrazem zalecanych środków 
dla osiągnięcia pewnego celu, drugie zaś stanowią eel sam w so- 
bie. Stąd przepisy i rady są rozkaźnikami, uwarunkowanemi przez 
jakiś inny cel, tymczasem prawo moralne jest rozkaźnikiem bez- 
warunkowym, kategorycznym. Dlatego też prawo moralne Kan- 
ta nosi nazwę imperatywu kategorycznego. 

Jak widzimy z powyższego streszczenia, analiza obowiązku 
doprowadziła Kanta do wyróżnienia trzech pierwiastków: prawa 
moralnego o pewnej treści, szacunku dla prawa, oraz konieczno- 
ści czynu w myśl treści prawa. Konieczność czynu, ów przymus 


moralny jest ściśle powiązany z dwoma poprzedniemi pierwiast-* 


kami, jest bowiem następstwem objektywnego motywu, prawa 
moralnego, oraz subjektywnej pobudki, poszanowania dla prawa. 
Jeżeli mamy świadomość prawa, jeżeli okazujemy uznanie dla 
prawa przez poszanowanie jego treści, to odczuwamy równocześ- 
nie potrzebę, przymusowy popęd do spełnienia czynu, odpowia- 
dającego prawu moralnumu; na tem właśnie polega istota obo- 
'wiązku. W 

Jeżeli rozważymy krytycznie teorję obowiązku, podaną przez 
Kanta, to musimy przyznać, że nie jest ona wystarczającą. Nie- 


wątpliwą zasługą Kanta była okoliczneść, że teorję obowiązku 


sprowadził na grunt naukowy, filozoficzny, pomijając wszelkie 
uzasadnienia heteronomiezne, stojące po za obrębem woli ludz- 
kiej. Atoli z drugiej strony wobec pierwotnych swych założoń, wo- 
bec ścisłej granicy, jaką przeprowadził pomiędzy rozumem i zmy- 
słowością i wobec tego, że wszelkie prawo powszechne i wszelką 
konieczność wyprowadzał wyłącznie z rozumu, utrudnił sobie 
w wysokim stopniu rozwiązanie zagadnienia o konieczności, po- 
winności moralnej. Kant odczuwał dobrze słabą stronę swojej 
teorji, o czem świadczą choćby owe znamienne uwagi, jakie podał 
na zakończenie swej pracy o .„uzasadnieniu metafizyki moralności“. 
„Nie jest żadną naganą, mówi tam, dla naszej dedukcji najwyż- 
szej zasady moralności, lecz zarzutem, który trzebaby. zrobić ludz- 
kiemu rozumowi wogóle, że bezwarunkowego praktycznego prawa 


*(jakiem imperatyw kategoryczny być musi), co się tyczy jego ab- 


:solutnej konieczności, wytłumaczyć nie może; albowiem, że nie 
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chce tego uczynić za pomocą jakiegoś warunku, mianowicie za: 
pomocą jakiegokolwiek interesu, wziętego za podstawę, tego nie- 
można mu poczytywać za złe, ponieważ wtenczas wzmiankowana: 
zasada nie byłaby moralną, t. j. najwyższem prawem wolności. 
I tak nie pojmujemy wprawdzie bezwarunkowej konieczności mo- 
ralnego imperatywu, ale pojmujemy przecież jego niepojętość, co 
jest wszystko; czego od filozofji, która w zasadach aż do granie- 
rozumu ludzkiego dociera, słusznie wymagać można“. 

W rzeczy samej przymus zobowiązania moralnego nie da się- 
uzasadnić czynnikami, podanemi przez Kanta, mianowicie pra- 
wem moralnem i poszanowaniem dla prawa. Prawo moralne, które 
Kant pojmował jako wynik czystego rozumu praktycznego, nie- 
może wpływać na niezależne od rozumu skłonności zmysło- 
we, a poszanowanie dla prawa nie może być jedyną pobudką decy- 
dującą, zmuszającą nas do stosowania prawa moralnego w naszem: 
działaniu. Bohaterstwo, świętość budzą w nas cześć, najwyższy 
stopień szacunku, a pomimo to nie odczuwamy powinności moral- 
nej do postępowania podług maksym bohatera lub świętego. Mi- 
sjonarz, który udaje się do przytułku dla trędowatych, aby poświę- 
cić tym nieszczęśliwym swe życie i zdrowie, budzi w nas cześć,. 
ale nie wywołuje przez to poczucia obowiązku, nakazującego nam 
postępować tak samo. A zatem poszanowanie dla prawa moralnego- 
nie może być jedyną pobudką obowiązku. 

Powinność moralna jest, jak każda wogóle powinność, wyni-. 
kiem ustosunkowania celowego. Ażeby osiągnąć pewien cel, po- 
winniśmy spełnić taki a taki czyn, zastosować takie a takie środ- 
ki = oto zasada każdej powinności. Sprawę tę omawialiśmy już: 
obszerniej w rozdziale pierwszym, tam też znajdzie czytelnik od- 
powiednie teoretyczne szczegóły. Zależność powinności od układu 
celowego zjawisk uznawał również K a nt, ale pomimo to wyłączył 
z tego zakresu powinność moralną, twierdził bowiem, że prawo, 
wyrażające powinność moralną, jest samo przez się celem i dla-. 
tego nie może być środkiem dla innego jakiegokolwiek celu, dla 
innego interesu. Argument ten nie jest jednak przekonywający, 
gdyż to, co jest celem, może być również środkiem, prowadzącym 
do innego wyższego celu. Dlatego też prawo moralne może być 
zarówno celem, jak środkiem. 

Każde więc prawo społeczne czy państwowe jest środkiem.. 
prowadzącym do założonego naprzód celu i cel ten-jest w niem: 
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domyślnie zawarty. Prawo np. o powszechnej służbie wojskowej 
jest środkiem, zabezpieczającym byt państwa w razie możliwej 
wojny; przepis prawny, iż nie wolno polować na zające i kuro- 
patwy od połowy lutego do połowy sierpnia, zabezpiecza te zwie- 
rzęta od wytępienia itp. Cele w rozkaźnikach prawnych są zwykle 
pominięte, ale łatwo ich się domyśleć można, są bowiem w samym 
rozkaźniku implicite zawarte. Wogóle nie można sobie wyobrazić 
prawa bezcelowego, prawa, które nie prowadziłoby do jakiegoś za- 
mierzonego celu. Prawa moralne nie stanowią tu bynajmniej wy- 
jątku. Takie maksymy moralne, jak: dotrzymuj przyrzeczeń, nie 
kłam, nie krzywdź nikogo i t. p., mają również wyraźny cel w ide- 
ale godności natury ludzkiej i w wynikającem stąd zgodnem spół- 
życiu ludzi. Nie ma więc imperatywów kategorycznych, nie uwa- 
runkowanych odpowiednim celem; wszystkie rozkaźniki są mniej 
lub więcej hypotetyczne. Nawet najogólniejsze prawo moralne, po- 
dane przez Kanta, głoszące: „postępuj tak, jakbyś chciał, aby 
maksyma twego postępowania była prawem powszechnem*, jest 
tylko pozornie bezwarunkowem, kategorycznem. Ma ono na celu 
ideał dobra moralnego powszechnego i z niego w zupełności wyni- 
ka. Gdyby nasza moralność polegała na ideale dobra osobistego, 
to zamiast podanego przez Kanta prawa moralnego, mielibyśmy 
inne, głoszące: postępuj zgodnie z twojemi osobistemi popędami. 
A zatem imperatyw kategoryczny Kanta jest również uwarun- 
kowany ogólnym celem naszego działania, naszym ideałem mo- 
ralności. f 

Jeżeli jednak nie godzimy się z BWA, że cała różnicą 
pomiędzy obowiązkiem a nakazem praktycznym polega na uwarun- 
kowaniu, mianowicie, że pierwszy jest bezwarunkowy, a drugi uwa- 
runkowany przez cel, to z tego bynajmniej nie wynika, iż nie uzna- 
jemy żadnej między niemi różnicy. Nie: każdy środek, prowadzący 
do celu, możemy uważać za obowiązek; nie mają charakteru obo- 
wiązku wszystkie rady i przepisy zawodowe, pouczające nas, jak 


-coś wykonać należy, jakich środków użyć, aby pewien cel prak- 


tyczny mógł być osiągnięty. O obowiązku mówimy dopiero wtedy, 
gdy środki dotyczą celu-ideału, celu wyidealizowanego, posiada- 
jącego wymarzoną przez nas doskonałość. W tem znaczeniu mó- 
wimy o obowiązkach żołnierza, lekarza, ojca rodziny i t. p., mając 
zawsze na względzie idealne ich zadania. Obowiązek więc dotyczy 


zawsze celu oddalonego, ostatecznego i przytem celu, ujętego 
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w sposób konstrukcyjny, idealny. Innemi słowy, obowiązek wy-- 
raża powinność aprioryczną, wynikającą z założonego przez nas. 
celu — ideału, nakazy zaś praktyczne wyrażają powinność empi- 
ryczną, której źródła tkwią w naszem doświadczeniu 1. 

Na zasadzie powyższych uwag możemy wyprowadzić wnio- 
sek, że obowiązek nie jest niczem innem, jak tylko koniecznym. 
, środkiem, prowadzącym do osiągnięcia przyjętego przez nas ide- 
ału postępowania. Będąc środkiem koniecznym do osiągnięcia ide- 
. ału, obowiązek wyraża stosunek powinności, który zaznacza, że 
bez spełnienia obowiązku cel ideału nie może być osiągnięty. Obo- 
wiązek więc nie wyraża tego, co się dzieje lub co się dziać musi, 
lecz co się dziać powinno, jeżeli chcemy osiągnąć ideał. Jakość 
obowiązku zależy całkowicie od jakości ideału. Jeżeli za ideał 
przyjmiemy mądrość, to możliwie doskonałe kształcenie umysłu 
będzie obowiązkiem. Jeżeli za ideał uważamy silny, zrównowa- 
żony, harmonijnie uporządkowany charakter, to obowiązkiem bę- 
dzie panowanie nad sobą. Ponieważ każdy środek, prowadzący 
do celu wyższego, może być sam przez się celem, przeto i obowią- 
zek może stanowić cel, który da się osiągnąć przez inne środki- 
obowiązki. Panowanie np. nad sobą jest obowiązkiem-środkiem, 
prowadzącym do osiągnięcia silnego, zrównoważonego charakteru, 
lecz z drugiej strony może być uważane za cel-ideał, do którego 
prowadzi dostateczna rozwaga przed każdym czynem. W takim 
razie rozwaga, zastanawianie się będzie obowiązkiem, który za- 
pewnia nam osiągnięcie ideału panowania nad sobą. ` 

Właśnie ta zależność obowiązków od przyjętych, uznanych 
ideałów tłómaczy nam dobrze znany fakt,że obowiązki w rozwoju: 
kultury etycznej są zmienne, że to, co w pewnej epoce uważane 
było za obowiązek, w innej poczytywane jest nieraz za antytezę: 
obowiązku, za przestępstwo. Krwawa zemsta np. za mord członka 
rodziny była poczytywaną niegdyś powszechnie, a i dziś nawet 
u niektórych mało kulturalnych narodów za obowiązek dla pozo- 
stałych członków rodziny, tymczasem u spółczesnych narodów kul- 
turalnych ten sam czyn uważany jest za przestępstwo. Uśmierca- 
nie niedołężnych starców jest uświęconym niejako obowiązkiem 
u wielu dzikich plemion Australji, Afryki i Ameryki, stanowi zaś 


: Szczegóły w tej sprawie znajdzie czytelnik w rozdziale I-ym. 
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ohydne przestępstwo wobec ideałów, przyświecających wyższej 
kulturze etycznej. 

Jak widzimy, powinńość, zawarta w obowiązku, jest ściśle 
związana z uznaniem odpowiednich celów-ideałów etycznych. Kto 
nie uznaje pewnego celu, ten nie uzna również powinności w środ- 
kach, prowadzących do tego celu, nie uzna obowiązku. Ta oko- 
liczność była powodem, że tak uparcie i wytrwale obstawano w e- 
tyce za potrzebą bezwarunkowego uzasadniania obowiązków. Są- 
dzono, że traktując powinności, zobowiązanie za coś warunko- 
wego tylko, tracimy wszelkie podstawy do naukowego posta- 
wienia etyki. Jeżeli bowiem obowiązek jest zależny od ideałów 
etycznych, a te poniekąd są dowolne, to podobna dowolność musi 
panować w pojmowaniu obowiązku, eo ostatecznie burzy wszelką 
podstawę dla etyki naukowej. Dlatego też, ażeby uzasadnić bez- 
warunkowość zobowiązanią moralnego, wprowadzono do etyki roz- 
maite czynniki metafizyczne. W rzeczy samej jednak nie spotykamy 
zupełnie dowolności, przypadkowości w ideałach etycznych. Ideały 
te mie są tworzone dowolnie, lecz są wynikiem ogólnych prądów 
kulturalnych w danej epoce. Wychowanie, wzajemne obcowanie 
ludzi z sobą rozpowszechniają wśród ogółu pewne ideały i czynią 
je mniej lub więcej stałym nabytkiem kultury danej epoki. Nawet 
ideały nowe, głoszone przez reformatorów etycznych i społecznych, 
nie są niczem bezwzględnie nowem, lecz stanowią wynik prądów, 
nurtujących niepostrzeżenie w życiu społecznem, wynik, powią- 
zany tysiącznemi nićmi z przyjętemi powszechnie poprzedzającemi 
lub spółistniejącemi ideałami. Ideał nowy, dowolnie utworzony, 
nie znajdujący odpowiedniego podłoża w prądachi. kulturalnych 
epoki, będzie tylko tworem poronionym i nie wywoła oddźwięku. 
To też życie społeczne samo przez się reguluje dowolność ideałów 
i zapewnia uznanie powszechne tylko pewnym celom idealnym. 

Na drodze zaznaczonej powyżej regulacji mamy zabezpieczoną 
stałość naszych ideałów etycznych i uwarunkowanych przez nie 
obowiązków. Rzecz prosta, że stałość ta jest tylko czasowa, odpo- 
wiadająca pewnemu okresowi czasu, pewnej epoce. Im rozwój 
kultury szybciej się odbywa, tem ideały etyczne zmieniają się 
w szybszem tempie; przeciwnie, przy zastoju kultury tę same ide- 
ały przetrwać mogą wieki całe, a nawet lat tysiące, jak to wi- 
dzimy u Chińczyków. Przytem dodać musimy, że pomiędzy obo- 
wiązkami są jedne trwalsze, inne zaś mniej trwałe, łatwiej prze- 
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mijające. Dzieje się tak raz dlatego, że ten sam obowiązek może 
być niezbędnikiem, prowadzącym do różnych celów. Jeżeli więc 
jeden cel upada, a powstaje drugi i jeżeli do tego nowego celu 
prowadzi ten sam obowiązek, który prowadzi do celu poprzed- 
niego, to obowiązek pozostaje, chociaż ideał-cel się zmienił. Ña- 
stępnie trwałość i powszechność niektórych obowiązków wynika 
bezpośrednio z trwałości i powszechności opdowiednich ideałów. 
Wspominaliśmy już, że pomiędzy naszemi ideałami postępowania 
dadzą się wyróżnić ideały formalne, powszechne od rzeczowych, 
szczegółowych. Pierwsze są powszechne i trwałe, gdyż dotyczą 
formalnej strony realizacji celów, wspólnej wszystkim ideałom, 
drugie zaś jako rzeczowe — o wyznaczonej treści — są więcej in- 
dywidualne, zmienne. Otóż obowiązki, które są koniecznemi wa- 
runkami ideałów formalnych, posiadają cechy trwałości i powszech- 
ności w stopniu większym, aniżeli obowiązki, które urzeczywist- 
niają ideały szczegółowe. Tym sposobem bardzo wiele obowiązków 
uznawano powszechnie całe wieki, pomimo że kultura i ideały 
etyczne ulegały przez ten czas poważnym zmianom. 

Wiele obowiązków, przyjętych przez etyków ASNS 
uznajemy również w obecnym czasie. Nawet wśród ludów pier- 
wotnych, pozostających na najniższym prawie stopniu kultury, 
spotykamy obowiązki, które cieszą się i dzisiaj powszechnem uzna- 
niem. Okoliczność ta była powodem, że niektórzy autorowie twier- 
dzili, jakoby w kulturze etycznej nie było żadnego postępu. Spra- 
wa jednak trwałości niektórych obowiązków etycznych da się ła- 
two wyjaśnić, jeżeli uwzględnimy, że człowiek żyje i żyć zawsze 
będzie społecznie ij że życie społeczne ludzi wymaga pewnych sta- 
łych warunków; jakiekolwiek więc będziemy zakładali cele, ideały, 
dla ich osiągnięcia musimy zawsze czynić zadość tym stałym wa- 
runkom życia społecznego, czyli, innemi słowy, musimy spełniać 
pewne, wciąż te same obowiązki. 

Zresztą nadmienić tutaj musimy, że o trwałości, niezmienno- 
ści obowiązków nie możemy, wnosić z ogólnego brzmienia reguł 
moralnych. Jednym z najstalszych i najważniejszych obowiązków 
było poszanowanie cudzej własności, wyrażone zwięźle w normie ' 
etycznej „nie kradnij“. Obowiązek ten spotykamy nawet u Austral- 
czyków, stojących na najniższym stopniu kultury. A jednak nie 
możemy twierdzić, że obowiązek ten nie uległ żadnej zmianie wraz 
z rozwojem kultury. „Nie kradnij“ u plemion pierwotnych znaczy 


ke 
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„nie kradnij własności swojaka, człowieka, należącego do twego 

plemienia“. Kradzież zaś własności osób, należących do obcego 

plemienia, była najzupełniej dozwolona, a nawet chwalona. 
Jakkolwiek obowiązki są zmienne w swej treści, to jednak 


ka jest rzeczą niewątpliwą, że towarzyszą one stale obyczajom ludz- 


kim, od pierwszych początków kultury etycznej. Spotykamy je 
nawet u ludów dzikich, na najniższych szczeblach rozwoju umysło- 
wego. Właśnie ta okoliczność, że pojęcie obowiązku występuje 
bardzo wcześnie, prawie od pierwszych brzasków kultury etycznej, 
była powodem; iż niektórzy autorowie upatrywali w tej sprawie 
jakąś zdolność wrodzoną, głęboko w naturze ludzkiej zakorze- 
nioną. Lotze! np. obstaje wyraźnie za tem, że poczucie obo- 
wiązku i prawa jest każdemu człowiekowi wrodzone; doświadcze- 
nie nadaje następnie temu pierwotnemu wrodzonemu popędowi 
odpowiednią treść i tym sposobem kształtuje całą rozmaitość. na- 
szych obowiązków i praw. Podobne pojęcie obowiązku znajdujemy 
u Guyau>: „Obowiązek, mówi ten autor, z punktu widzenia fak- 
tów, po odrzuceniu dodatków metafizycznych, jest nadmiarem 
życia, które pożąda przejawienia się, wydania; zbyt często dotąd 
widziano w nim uczucie konieczności lub przymusu; jest to prze- 
dewszystkiem uczucie mocy“. Jest to rodzaj instynktu moralnego, 
którego źródła mieszczą się w ciemnych głębiach podświadomo- 
ści. Etyka religijna chrześcijańska naucza, że pojęcie obowiązku 
zostało wszezepione człowiekowi przez Stwórcę. Fakt rozmaitości 
obowiązków w rozmaitych okresach kultury etycznej tłómaczy 
etyka religijna tem, że obowiązek został wszezepiony duszy ludz- 
kiej tylko w sposób ogólny, zaczątkowy. „Bóg, mówi Cath- 
rein’, zapisał przyrodzone prawo moralne tylko ogólnemi ry- 
sami w sercach ludzkich. Rozwinięcie tych zarysów pozostawił lu- 
dziom jako ziemskie ich zadanie“. Tutaj także zaliczyć można 
etykę Kanta, albowiem ten filozof wyprowadzał obowiązek 
z czystego rozumu bez udziału doświadczenia, a zatem nadawał 
mu charakter poniekąd wrodzony. 

W przeciwieństwie do powyżej wyliczonych stoi inny szereg 


1 H. Lotze. Mikrokosmos. T. II. 

2J. M. Guyau. Zarys moralności bez sankcji i obowiązku. Tło- 
maczenie polskie z r. 1910. str. 109. 

$s W. Cathrein. Filozofja moralności. Tłom. polskie z r. 1904, 


` tom II, str. 259. 
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autorów, którzy obstają za empirycznem, doświadczalnem pocho- 
dzeniem obowiązku. Do nich należy cała szkoda utylitarystów 
z Benthamem, Millem i Spencarem na czele. Podług 
"Benthama obowiązek jest wynikiem uogólnionego doświadcze- 
nia, które nam nakazuje unikać wszystkiego, co sprawia nam cier- 
pienie, szkodę, a dążyć do tego, co jest dla nas korzystne. Do tego 
wewnętrznego, osobistego doświadczenia, które ogranicza dowol- 
ność naszych zamiarów, przyłączają się jeszcze, zdaniem S pen- 
cera, ograniczenia zewnętrzne, wynikające z obawy kary za wy- 
kroczenia przeciwko nakazom społecznym, państwowym i religij- 
nym. Wszystkie zaś te indukcje, razem wzięte, wytwarzają ko- 
nieczność, obowiązkowość pewnych maksym postępowania. 
Zagadnienie obowiązku w etyce przedstawia naogół wiele 
analogji z zagadnieniem konieczności przyczynowej w teorji po- 
znania. Podobnie jak tam, i tu również ujawnia się zacięty i od- 
wieczny spór pomiędzy natywistami i empirystami, pomiędzy zwo- 
lennikami poglądu, że zarówno przyczynowość, jak powinność 
moralna mają swoje źródło po za doświadczeniem, we wrodzonych 
właściwościach maszej władzy poznawczej lub naszej zdolności 
działania, oraz zwolennikami poglądu przeciwnego, że obie te spra- 
wy są wynikiem doświadczenia. W jednej z poprzednich moich 
prac * wypowiedziałem już własne zdanie co do genezy przyczyno- 
wości; otóż analogiczne tłómaczenie możemy podać co do genezy: 
obowiązku. Przyczynowość — mojem zdaniem — nie jest wrodzo- 
nym czynnikiem. władzy poznawczej, nie jest również wynikiem 
doświadczenia, lecz koniecznym warunkićm czynności przewidy- 
wania, która stanowi właściwą istotę naszej czynności poznaw- 
czej. W podobny sposób możemy określić obowiązek. Obowiązek 
nie jest czynnikiem wrodzonym działania, ani wynikiem doświad- 
czenia, lecz koniecznym warunkiem osiągania idealnego celu, do- 
skonałego celowego działania. Cel może być osiągnięty tylko przez 
inne cele podrzędne t. zw. środki. Jakie środki prowadzą do osta- 
tecznego celu, to poznajemy z doświadczenia; ale jakie z tych ce- 
lów-środków stanowią o doskonałości ostatecznego celu, to już 
nie wynika z doświadczenia, lecz z konstrukcji, z wytwórczego 
wyobrażenia celu, z ideału. Otóż cele-środki, niezbędne dla ósią- 
gniecia doskonałego celu ostatecznego, celu-ideału, nazywamy 


1 Teorja poznania, 1915 r. 
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obowiązkami. Rodzaj obowiązków określamy niejako à priori, wy- 
chodząc z konstrukcji ideału. Treść ideału decyduje, jakie są jego 
obowiązki, są one bowiem niezem innem, jak tylko koniecznym 
warunkiem, niezbędnym do osiągnięcia danego ideału. Obowiązek 
więc nie powstaje z dośwadczenia, gdyż w doświadczeniu nie ma 
doskonałości, którą on warunkuje; nie jest również wynikiem po- 
pędów stałych, wrodzonych, gdyż ujawnia się tylko wtedy, gdy 
odpowiedniemu celowi nadajemy charakter ideału, doskonałości; 
jest on raczej wynikiem z jednej strony celowego układu zjawisk 
działania, a z drugiej idealizacji celów. Za takiem pojmowaniem 
genezy obowiązku przemawia jeszcze fakt, że obowiązku inaczej 
dowieść, uzasadnić nie możemy, jak tylko przez wskazanie celu 
ideału, do którego prowadzi; jest on wymagalnikiem, koniecznym 
warunkiem założonego celu — ideału i jako taki nosi charakter = 
prawdy pierwotnej, nie wymagającej i nie dopuszczającej innego 
dowodzenia po za wskazaniem odpowiedniego celu. 

Przeciwko podanej przez nas teorji obowiązku możnaby wy- 
toczyć następujące zarzuty. Przedewszystkiem jeżeli obowiązki 
są koniecznemi warunkami ideałów, podrzędnemi celami środkami 
resp. niezbędnikami, prowadzącemi do ostatecznego celu-ideału. 
to jakim sposobem wyjaśnić możemy wymaganą przez etykę trwa- 
łość i powszechność obowiązku wobec możliwej zmienności idea- 
łów? Odpowiedź na ten zarzut podaliśmy już poprzednio, przy 
emawianiu warunków trwałości i powszechneści obowiązku. Drugi 
zarzut da się streścić, jak następuje. Jeżeli obowiązki wyznaczamy 
z ideałów, to w razie braku ideałów nie powinniśmy mieć świado- 
mości odpowiednich obowiązków. Tymczasem wiemy, że wiele lu- 
dzi posiada wyraźną świadomość obowiązków, a nawet spełnia je- 
solennie, nie posiadając świadomości odpowiednich ideałów. Fakt 
ten bynajmniej nie świadczy przeciwko pochodzeniu obowiązków 
z ideałów: Czynimy tak ze względów pedagogicznych, aby naka- 
zom naszym nadać charakter bezwzględnie imperatywny, nie do- 
puszczający żadnej krytyki, w podobny sposób, jak dowódca wy- 
daje rozkazy żołnierzom, nie wtajemniczająe ich w plany zamie- 
rzonej akcji. Pomijając pytanie, czy ten sposób nauczania jest 
odpowiedni, musimy przyznać, że wiele ludzi pojmuje w ten spo- 
sób obowiązki. Ludzie ci mają w rzeczy samej wyraźną świado- 
mość obowiązków, a niewyraźną celów. skąd obowiązki płyną. 
Ale to jest tylko sposób rozpowszechniania, a nie tworzenia, po- 
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wstawania obowiązku. Twórcy nowych obowiązków, reformato- 
rowie i prawodawcy etyczni, muszą posiadać wyraźną świadomość 
celów, którym głoszone przez nich obowiązki służą; w przeciw- 
nym bowiem razie obowiązki byłyby tworami, pozbawionemi 
wszelkiej racji, wszelkiego uzasadnienia. 

Nakoniec możliwy tu jest jeszcze jeden zarzut, dotyczący 
powagi obowiązku, siły zobowiązania moralnego. Jeżeli pojęcie 
obowiązku ma być czynnikiem kierowniczym naszego postępowa- 
nia, to musi posiadać odpowiednią siłę, przeważającą inne popędy, 
odpowiednią powagę. Tymczasem jeżeli przyjmiemy, że jedynem 
uzasadnieniem obowiązku jest ideał, wymarzony twór naszego 
umysłu, to siła. zobowiązania, oparta na takiej fikcji, będzie nie- 
"maczną. W odpowiedzi na taki zarzut musielibyśmy zaznaczyć, 
że ideał nie jest czystą fikcją, pozbawioną podstawy realnej. Ideał, 
jak to już niejednokrotnie wspominaliśmy, czyni zadość pewnym 
popędom, jest ich wyraźnie sformułowanym odpowiednikiem. Po- 
siada więc sam w sobie popęd do działania, nieraz bardzo znacznej 
siły. Niejednokrotnie widzimy, że ludzie poświęcają dla ideałów 
swe życie, a zatem musi tkwić w ideałach wielka siła, zniewala- 
jaca do działania. Siła popędowa ideału przechodzi na środek, 
który do niego prowadzi, na obowiązek i na tem właśnie polega 
cała powaga obowiązku, cała jego moc zniewalająca. Rzecz prosta, 
że siła zniewalająca obowiązku nie jest stała i bezwzględna, jak 
przypuszczał Kant,. lecz zależy między innemi warunkami od 
wiary w ideał, od jego umiłowania. 

Potrzeba nadania obowiązkom możliwie największej siły i po- 
wagi ujawniła się oddawna i była powodem, że świadomie lub bez- 
wiednie, instynktownie wiązano to pojęcie z wolą Najwyższej Isto- 
ty, Stwórcy świata. Cathrein na zasadzie swoich dość szczegó- 
łowych dociekań etologicznych wyprowadza ogólny wniosek, że 
„wszystkie ludy poczytują porządek moralny świata jako zależny 
nie od sąmowoli ludzkiej, lecz od wyższej nadziemskiej i nadludz- 
kiej sankcji, pochodzącej od potęg, które za przestrzeganie go lub 
naruszanie czynią człowieka odpowiedzialnym nietylko w tem, 
lecz i w przyszłem życiu“. Powiązanie to nastąpiło na drodze cał- 
kiem -naturalnej: jeżeli bowiem w naszej powinności moralnej, 
w naszych obowiązkach wyraża się dążenie do ideałów, to wiążą 
się one także ściśle ze źródłem wszekiej doskonałości, z ideałem 
Boga. Naturalnem więc i powszechnem zjawiskiem jest powiązanie 
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moralności z religją. Ale jest rzeczą możliwą, że w tem powiąza- 


niu odgrywały także pewną rolę względy praktyczne. Chodziło bo- 


wiem o nadanie obowiązkom moralnym znaczenia nietykalności, 


co w etyce nosi nazwę uświęcenia, sankcji. 

W etyce filozoficznej, rozpatrującej moralność w oderwaniu 
od dogmatów religijnych, pojęcie sankcji oznacza, że prawa mo- 
ralne, wyrażające obowiązki, są święte, nietykalne. Kto je spełnia, 
czyni dobrze, zasługuje na pochwałę, uznanie, nagrodę; kto zaś 
przeciw nim wykracza, czyni źle, zasługyje na naganę, na karę. 
To pojęcie zasługi lub winy łączy się nierozerwalnie z pojęciem 
spełniania obowiązku tak, że czyniąc zadość obowiązkowi lub wy- 
kraczając przeciw niemu, mamy już sami poczucie własnej zasługi 


- lub winy. Sankcja więc jest połączeniem powinności z wyraźnem: 


uświadomieniem wartości czynów i naszej względem nich odpo- 
wiedzialności. Niektórzy etycy, a zwłaszcza zwolennicy etyki he- 
teronomicznej pojmują sankcję jako przymus, wywierany na na- 
szą wolę przez stosowanie nagród i kar. „Pod sankcją rozumiemy. 
mówi Cathrein*, ustanowione przez prawodawcę kary i na- 
grody za naruszenie lub zachowanie prawa“. Pojęcia jednak kary 


i nagrody nie są właściwemi pojęciami etycznemi i wprowadzone: 


zostały do etyki z prawodawstwa społecznego *. Jakkolwiek pra- 
wo i moralność łączą się na wielu punktach, nie są jednak poję- 
ciami identycznemi. Dla prawodawcy jest wszystko jedno, czy da- 
ny przepis prawa spełniony został z poczucia obowiązku, z powin- 
ności moralnej, czy też z obawy kary za jego naruszenie. Tym- 
czasem dla etyka, dla moralisty charakter czynu w obydwóch 
tych przypadkach jest zasadniczo różny i, jak słusznie zauważyli 
stolicy i Kant, tylko pierwszy rodzaj czynu zasługuje na nazwę 
czynu moralnego. Nie jest prawdziwie moralnym człowiek, który 
nie kradnie, nie oszukuje jedynie z obawy kary lub czyni dobrze: 
w nadziei nagrody. To też kara i nagroda nie mogą być uznane za 
. sankcję prawa moralnego, za coś, co uświęca, potęguje powinność 
moralną. 

Pojęcia więc kary i nagrody nie mieszczą się w pojęciu po- 

N ; 


t W. Cathrein: Filozofja moralności, tłum. pol. z roku 1904. T. T. 
str. 71. 

2 J. M. Guyau: Zarys moralności bez sankcji i obowiązku. Część: 
II, rozdz. II. 
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winności mòralnej; tutaj spotykamy tylko pojęcia winy i zasługi, 
które nie są bynajmniej równoznaczne z tamtemi. Wina jest uczu- 
ciem wewnętrznej przykrości, które nietylko towarzyszy niespeł- 
nieniu zobowiązania moralnego, ale bezpośrednio z niego wynika. 
Tak samo zasługa jest uczuciem przyjemności, które stale towa- 
rzyszy i bezpośrednio wynika ze spełnienia obowiązku. Tymcza- 
sem kara jest cierpieniem, uczuciem przykrości, narzuconem przez 
przyczynę zewnętrzną; łączy się ona z niespełnieniem obowiązku 
i uczuciem winy tylko. pośrednio, przez przepis prawny. który 
karę nakłada. W podobny sposób nagroda jest uczuciem przyje- 
mności, spowodowanem przez przyczynę zewnętrzną i przyłącza- 
jącem się do zasługi. Związek między karą i winą, oraz nagrodą 
i zasługą jest luźny. Można mieć mocne poczucie winy bez kary 
i odwrotnie, można ulec ciężkiej nawet karze bez poczucia winy. 
Ta sama sprawa powtarza się z zasługą i nagrodą: można otrzy- 
mać nagrodę bez zasługi i można mieć poczucie zasługi bez na- 
grody. 

Mówiliśmy, że poczucie winy i zasługi łączy się. ściśle z po- 
winnością moralną. Wobec tego jednak, że już wiemy, iż każda 
powinność wynika z ustosunkowania środka do celu, przeto po- 
winniśmy również spotykać poczucie winy i zasługi po za obrębem 
zjawisk moralnych, -przy każdem podobnie celowem ustosunkowa- 
niu. Istotnie w każdej czynności celowej, jeżeli zaniechamy środka, 
prowadzącego do pożądanego celu i wskutek tego celu nie osią- 
gniemy, doznajemy uczucia przykrości, bardzo zbliżonego, jeżeli 
nie zupełnie identycznego z poczuciem winy. Gdy lekarz nie zasto- 
suje wskazanego przez naukę środka leczniczego, gdy mechanik 
zaniedba naprawić zepsutą część maszyny przed puszczeniem jej 
w ruch, gdy rolnik opóźni się ze sprzętem zboża, to wszyscy oni 
w razie nieosiągnięcia celu, mianowicie w razie niepomyślnego zej- 
ścia w chorobie, złego funkcjonowania maszyny lub zniszczenia 
zboża od niepogody, doznają uczucia własnej winy, mniej lub wię- 
cej wyraźnego i przykrego. Przeciwnie, jeżeli przez zastosowanie 
- odpowiedniego środka potrafimy osiągnąć pożądany cel, to odczu- 
wamy mniej lub więcej wyraźne zadowolenie, rodzaj tego, co na- 
zywamy poczuciem własnej zasługi. Stopień odczuwanej winy lub 
zasługi zależy tutaj przedewszystkiem od stopnia pożądania celu. 
Jeżeli nam bardzo zależy na osiągnięciu celu, to przykre poczucie 
< winy, towarzyszące niespełnieniu koniecznego dla osiągnięcia celu 
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środka, móże być znaczne i długotrwałe; w warunkach zaś prze- 

«iwnych nieznaczne i przemijające. Następnie stopień poczucia wi- 

ny lub zasługi zależy także od rodzaju zastosowanego lub zanie- 

- dbanego środka.. Gdy mamy świadomość, że dany środek był ko- 

nieczny dla osiągnięcia celu, że jedynie przez jego zaniedbanie : 
lub zastosowanie cel został lub* nie został osiągnięty, to poczucie 

naszej winy albo zasługi jest wyraźniejsze. Poczucie to jest mniej 

wyraźne, gdy wiemy, że środek nie był niezbędny, że w osiągnię- 

ciu lub nieosiągnięciu danego celu spółdziałały jeszcze inne, nie- 
zależne od nas okoliczności. 

Otóż te same warunki zachodzą w poczuciu winy i zasługi . 
moralnej. Jeżeli ideały moralne są głęboko w duszy zakorzenione, 
jeśli uznajemy je szczerze i miłujemy, to niespełnieniu jakiego- 
kolwiek obowiązku towarzyszy mocne poczucie winy, znane po- 
wszechnie pod mazwą wyrzutów sumienia. Jeżeli zaś nasze ideały 
moralne są słabo ugruntowane, to poczucie winy, płynące z nie- 
spełnionego obowiązku, może być bardzo nieznaczne albo wcale 
nie istnieć. Nie ma wyrzutów sumienia wytrawny zbrodniarz, zde- 
prawowany złem towarzystwem lub pozbawiony odpowiedniego 
"wychowania moralnego; nie ma on poczucia winy, gdyż nie ma 
ideału-celu moralnego. Tymczasem człowiek o żywem poczuciu 
moralnem, szczerze i głęboko miłujący ideał moralny, odczuwa 
swą winę przy najmniejszem uchybieniu obowiązkom. Przytem sto- 

` pień odczuwanej winy, zarówno jak zasługi, zależy także od jako- 
ści zaniedbanego lub spełnionego obowiązku. Są obowiązki po- 
"ważne, uchybienie którym wywołuje zawsze ciężkie wyrzuty su- 
mienia; i są inne, których zaniedbanie powoduje poczucie winy 
w znacznie mniejszym stopniu. Kradzież np. jest wykroczeniem po- 
ważnem i budzi zawsze poczucie ciężkiej winy, tymczasem uchy- 
bienie obowiązkowi prawdomówności ‘wywołuje w wielu przypad- 
kach mniejsze poczucie winy. zależnie od okoliczności. 

Jedyna różnica, jaka zachodzi pomiędzy moralną winą lub 
zasługą i winą lub zasługą w osiąganiu celów praktycznych, po- 
lega na tem, że zasłudze moralnej towarzyszy zawsze szacunek, 
winie zaś brak szacunku o pewnem pozytywnem zabarwieniu po- 
niżenia. Dzieje się tak dlatego, że cele praktyczne mają dla nas 
wartość względną, która może być zastąpiona przez inne równo- 
ważniki, tymczasem ideał-cel moralny posiada wartość bezwzglę- 
'dną, zwaną godnością. Osiąganie więc godności przez spełnienie 
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obowiązku moralnego budzi swoisty, umotywowany rodzaj miło- 
ści w połączeniu z uczuciem podziwu, eo — razem wzięte — na- 
zywa się uczuciem szacunku. 

Jeżeli więc w etyce filozoficznej może być „mowa o sankcji 
nagradzającej i karzącej, to tylko w znaczeniu kary lub nagrody 
wewnętrznej, związanej z obowiązkami i prawem moralnem w spo- 
sób powyżej podany. Taka sankcja moralna zaznacza, że człowiek 
za czyny dobre bywa nagradzany własnem uznaniem zasługi i uczu- 
ciem szacunku, a za czyny złe ponosi karę we własnem uznaniu 
winy i uczuciu poniżenia, potępienia. Sankeja w tem znaczeniu 
wiąże się ściśle z jednej 'strony z ideałem dobra moralnego, które 
decyduje o jakości czynów, a z drugiej — ze zdolnością do prze-_ 
mieszczania wartości, która stanowi istotę pojęcia odpowiedzial- 
ności. 

Odpowiedzialnością nazywamy pewien swoisty stosunek po- 
między osobą działającą a jej czynami. Mówimy swoisty, gdyż nie 
każdy taki stosunek jest odpowiedzialnością: nie jest człowiek od- 
powiedzialny, jeżeli czynu dokonał bez świadomego zamiaru, celu 
np. w obłędzie lub przypadkowo. Dla stosunku odpowiedzialności 
koniecznem też jest, abyśmy czyn dokonany lub cel zamierzony 
poddali wartościowaniu etycznemu. Gdy tego nie czynimy, gdy 
rozpatrujemy tylko wynik czynu lub zamiaru, jego treść a nie 
wartość, nie nazywamy stosunku osoby czynnej do czynu odpo- 
wiedzialnością. O odpowiedzialności mówimy dopiero wtedy, gdy 
zamiarom i czynom człowieka nadajemy odpowiednie wartości 
etyczne. Szewc np. szyje buty, ale odpowiada tylko za ich war- 
tość; nauczyciel naucza, ale odpowiada tylko za wartość naucza- 
nią i t. d. Ostatecznie odpowiedzialnością nazwać możemy stosu- 
nek osoby działającej, twórcy czynów, do wartości dokonanych 
lub zamierzonych przez nią celowo i świadomie czynów. Stosunek 
ten wyraża się w ocenianiu osoby, jako ostatecznej przyczyny 
czynu, odpowiednio do wartości samego czynu. Jeżeli czyn jest 
dobry, to twórcy jego przypisujemy dodatnią wartość — zasługę, 
jeżeli zaś czyn jest zły, to — ujemną, winę. A zatem zasługa i wina 
są wartościami dodatnią i ujemną osoby, dokonywującej czynu 
o takiej samej dodatniej lub ujemnej wartości. Z tego wynika, że 
uznanie zasługi lub winy jest niczem innem, jak przemieszczaniem 
wartości dodatniej i ujemnej z czynów dokonanych na osobę dzia- 
łającą, ze skutku na ostateczną jego przyczynę. 
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Oprócz sankcji moralnej, polegającej na uznaniu własnej za- 
sługi albo własnej winy przez nas samych, spotykamy jeszcze inną 
jej postać, która zasadza się na uznaniu naszej zasługi lub winy 
przez inne osoby. Pierwszy rodzaj sankcji moralnej moglibyśmy 
nazwać wewnętrzną albo indywidualną, drugi zaś sankcją ze- 
wiiętrzną albo zbiorową. Ten drugi rodzaj sankcji stanowi to, co 
w zwykłej potocznej mowie nazywamy opinją publiezną. Opinja 
publiczna odgrywa wielką rolę w utrwalaniu się zasad moralnych. 
Człowiek już ze swej przyrody psychicznej jest bardzo wrażliwy 
na pochwały i nagany, na okazywane mu oznaki szacunku lub 
potępienia. Podróżnicy przytaczają liczne fakty, świadczące o tem, 
że nawet ludy e pierwotnej kulturze ujawniają wielką pod tym 
względem wrażliwość. Wiemy również, jak wielką odczuwają lu- 
dzie kulturalni obawę narażenia się na śmieszność, na krytykę 
cpinji publicznej nawet w sprawach małej wagi, np. w ubraniu, 
formach i zwyczajach towarzyskich. Wszystko to świadczy, że 
w opinji publicznej posiadamy czynnik wielce doniosły, który 
może wywierać powążny wpływ na nasze postępowanie. Ale właś- 
nie ta okoliczność odbiera tego rodzaju sankcji właściwe moralne 
znaczenie. Człowiek, który czyni dobrze w nadziei otrzymania od- 
znaczenia społecznego, nagrody, albo też z obawy śmieszności, 
krytyki swego otoczenia, ma tę samą wartość moralną, co czło- 
wiek, uhikający przestępstwa z obawy kary, wyznaczonej przez 
prawo społeczne. Stąd też opinja nie jest sankcją czysto moralną, 
lecz stanowi jakby przejście do sankcji prawnej, co zresztą łatwo 
zrozumieć możemy, jeżeli zważymy, że prawo społeczne jest naj- 
częściej wyrazem opinji publicznej. 

C) Dotychczas rozpatrywaliśmy ideał dobra moralnego jako 
wartość i jako motyw; obecnie pozostaje nam jeszcze do rozpa- 
trzenia tenże ideał w znaczeniu treści, jakości. 
W tem znaczeniu ideał dobra moralnego stanowi to, co w mowie 
potocznej nazywamy sumieniem. Sprawa sumienia zajmowała ety- 
ków, jak łatwo zrozumieć można, od bardzo dawnego czasu. Stoiey 
przedstawiali sumienie obrazowo, jako obecność ducha — anioła 
stróża (dajmona). „Zeus, mówi Epiktet, postawił przy każdym 
człowieku dajmona jako opiekuna, jako stróża, który nigdy nas 
nie oszukuje i nigdy nie zasypia“. Sumienie, zdaniem innego sto- 
ika, Seneki, jest jakoby duch święty, który! wewnątrz nas 
siedzi, obserwuje nasze dobre i złe postępki i pełni nad niemi straż 
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(sacer intra nos spiritus sedet, malorum bonorum — que nostro- 
rum observator et custos). Pojęcie owego dajmona-stróża było 
w nauce stoików tylko przenośnią, oznaczało ono właściwie czysty 
rozum, który kontroluje nasze zmysłowe popędy. Nasza osobowość 
jest tu jakby rozdwojona: jedna lepsza, idealna, czysta część duszy 
stanowi sumienie, które obserwuje, ocenia, wstrzymuje zamiary 
i postępki, wynikające z pobudek drugiej, zmysłowej części naszej 
duszy. „Jedna, mówi Marek=-Aureliusz, to rozum i anioł- 
stróż, druga — to ziemia i kał“. 

Angielscy etycy, zwłaszcza ze szkoły Szkockiej, upatrywali 
w sumieniu wrodzony zmysł moralny. Przy jego pomocy pozna- 
jemy i oceniamy postępki zarówno własne, jak cudze, w podobny 
sposób, jak zmysłem wzroku i słuchu poznajemy odpowiednie wra- 
żenia. Etycy nowocześni pod wpływem teorji ewolucyjnej widzą 
w sumieniu instynkt gatunkowy, który utrwalił się w człowieku 
na mocy dziedziczności z doświadczeń całego szeregu pokoleń *. 
Kant zbliża się w pojmowaniu sumienia do nauki stoików. Od- 
różnia on w człowieku jakby dwie osoby: jedna to człowiek-nou- 
menon, istotny, transcendentny, idealny, obdarzony wolną wolą, 
twórca moralnego prawodawstwa; druga to człowiek-faenomenon, 
empiryczny, zmysłowy. Pierwszy jest sędzią, przed którym ezło- 
wiek zmysłowy (Sinnenmensch) odsłania swe myśli i popędy. Sąd 
zaś, który się odbywa wewnątrz duszy nad naszemi myślami i po- 
żądaniami, stanowi to, co nazywamy sumieniem *. 

Pomijając powyższe teorje sumienia, oparte na rozmaitych 
podstawach metafizycznych, i uwzględniając wyłącznie faktyczną 
stronę zagadnienia, musimy się zgodzić, że w tem, co nazywamy 
sumieniem, mieści się przedewszystkiem probierz, którym ocenia-. 
my wartość etyczną czynów. Samo jednak istnienie probierza oce- 
niającego nie wyczerpuje całkowicie sprawy sumienia. Każdym 
probierzem posługujemy się zwykle w sposób dowolny, tymczasem 
ocena sumienia odbywa się w sposób przymusowy, konieczny: nie 
możemy się żadną miarą od niej uwolnić. A zatem w sumieniu 
mieści się także konieczność oceny, która jest niewątpliwie wro- 
dzoną, instynktową. Mamy tutaj do czynienia z owym instynktem 


4H. Hóffding. Etyka, tłum. polskie. T. I, str. 77. 
2 I. Kant. Tugendlehre $ 13; patrz również: W. Schinck. Kant 
und die stoische Ethik. Kantstudien t. XVIII z r. 1918. 
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„gatunkowym, o którym mówi Hóffding i który powstał prawdo- 
podobnie jako odziedziczony zabytek pierwotnej tresury moralnej 
człowieka. Jeżeli więc jest coś wrodzonego w sumieniu, to właśnie 
ów przymus, owa konieczność oceny. Sam zaś probierz, podług 
którego odbywa się ocena etyczna, nie jest wrodzony, lecz na- 
byty. Świadczy o tem fakt niewątpliwy, że u rozmaitych osobni- 
ków probierz ten rozmaicie się przedstawia, przytem rozmaitym 
jest w różnych okresach kultury. Inaczej, podług innego probie- 
. rza ocenia postępki dziki australijczyk lub polinezyjczyk, a ina- 
czej spółczesny europejczyk. Dzieciobójstwo, mordowanie starców 
jest nakazem moralnym dla dzikiego australijczyka i równocześ- 
nie ciężkiem przestępstwem podług sumienia kulturalnego czło- 
wieka. Krwawa zemsta jest czynem dobrym, słusznym w mnie- 
maniu górala albańskiego, jest zaś czynem złym w ocenie członka 
społeczeństw kulturalnych. Ale zarówno jeden jak i drugi nie mo- 
gą się powstrzymać od oceny etycznej, doznają wewnętrznego 
uznania dla jednych postępków, a potępienia dla innych. 

* Sumienie można rozpatrywać z rozmaitego punktu widzenia: 
stąd wynikają rozmaite pojęcia i rozmaite teorje tej sprawy. 
Lipps' przeprowadza analogję pomiędzy pojmowaniem rozumu 
i sumienia i stwierdza, że zarówno rozum jak sumienie można poj- 
rmować w trojaki sposób, mianowicie w znaczeniu aktualnem, po- 
tenejonalnem i absolutnem. Pojęcie rozumu i sumienia w znaczeniu 
aktualnem wyraża pewną treść, pewną sumę -bądź poznania, bądź 
uznania zasad etycznych. Pojęcie rozumu i sumienia w znaczeniu 
potencjonalnem oznacza zdolność, władzę bądź poznawczą, bądź 
oceniającą. Nakoniec te same pojęcia w znaczeniu absolutnem 
wyrażają to, co nazywamy bezwzględną prawdą lub bezwzględ- 
nem dobrem moralnem, ideały metafizyczne poznania i moralności. 
Stosownie do tych rozmaitych sposobów pojmowania sumienia po- 
wstają w etyce rozmaite teorje tej sprawy. Zwolennicy teorji em- 
pirystycznej, którzy przypisują sumieniu pochodzenie doświadczal- 
ne, mają wyłącznie na względzie aktualne pojęcie tej sprawy. Na- 
tywiści rozpatrują sumienie głównie jako władzę oceniającą czyny 
i zamiary i w tem znaczeniu widzą w niem zdolność wrodzoną. Na- 
koniec ci autorowie, którzy, jak Kant i stoicy, upatrują w su- 


tT. Lipps. Die ethischen Grundfragen. Wydanie 3-cie z roku 
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mieniu probierz moralności bezwzględny, nieomylny, stoją na. 
gruncie absolutnego, metafizycznego pojęcia sumienia. Pomijając: 
pojęcie metafizyczne, a stojąc wyłącznie na gruncie zjawiskowym,. 
fenomenologicznym, nie widzimy żadnej zasadniczej sprzeczności 
pomiędzy teorjami natywistów i empirystów. Uznajemy zgodnie 
z empirystami, że treść sumienia jest nabytą przez doświadczenie, 
i zgodnie z natywistami, że władza oceniająca sumienia, narzuca- 
jąca się z konieczności wobec własnych lub cudzych czynów i po- 
stanowień, jest wrodzona. 
Mówiliśmy, że probierz oceny moralnej jest nabyty; nastrę- 
cza się więc pytanie, jakim sposobem i z jakich źródeł tworzymy 


i ów probierz etyczny, zwany głosem sumienia? Probierzem tym,- 


jak już wspominaliśmy, jest ideał dobra moralnego, który może: 
powstać dwojakim sposobem: 1) albo ze szczegółowych nakazów 
i zakazów, czerpanych z otoczenia, przez ich uogólnienie, że tak 
powiem, krystalizację; 2) albo samorzutnie, z uczuć i popędów: 
jednostki przez wyraźne ich uświadomienie i dopełnienie wyobra- 
żeniem wytwórczem odpowiedniego celu. W sposób pierwszy po- 
wstaje sumienie przeciętne, powszechne, jakie spotykamy u więk- 
szości ludzi, sposobem zaś drugim kształtuje się ideał dobra u wy- 
jatkowych jednostek, u reformatorów etycznych i społecznych.. 
Sumienie więc przeciętne, powszechne, właściwe ogółowi lu-- 
dzi, należących do danej epoki lub narodu, rozwija się na drodze: 
heteronomicznej przez wychowanie, przez krystalizację nakazów, 
czerpanych z otoczenia społecznego. Właśnie ta okoliczność na- 
daje sumieniu ogółu stałość, powszechność. Są jednak wśród ogó- 
łu jednostki bardziej samodzielne, które tworzą własny ideał do- 
bra, nadają mu inną, odmienną treść. Ich sumienie może wtedy 
nie być w zgodzie z sumieniem ogółu, może od niego odbiegać na 
wielu punktach. Dlatego też w każdej epoce, w każdem społeczeń- 
stwie spotykamy mniej lub więcej liczną grupę ludzi, którzy inaczej. 
oceniają wartości etyczne, aniżeli ogół ich spółobywateli: to, co 
ogół uważa za dobre i słuszne, jest dla nich niesłusznem, złem lub 
odwrotnie. Wśród tej grupy ludzi wyodrębniają się jednostki ruchli-- 
we. obdarzone dostateczną odwagą, aby jawnie głosić i propago- 
wać swe przekonania etyczne. Powstaje wówczas między nimi 
i ogółem scysja, walka, która daje rozmaite wyniki: albo ogół zy- 
skuje stanowczą przewagę i wtedy jednostka sinie jako prze- 
stępca, heretyk, dziwak wyśmiany i wzgardzony i t. p., albo, o ile: 
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jednostka znajdzie dostateczną liczbę zwolenników, rodzi się sekė 
ta, partja, która występuje do walki z ogółem i może go nawet 
zwyciężyć. 

Nie zawsze walka jest tak wyraźna i burzliwa. Nowy ideał 
tworzy się niekiedy w głowie filozofa lub poety; obleczony w szatę 
traktatu naukowego lub dzieła sztuki, dzięki swej wartości prze- 
konywającej lub artystycznej, jedna sobie powoli coraz szerszy 
krąg zwolenników, aż w końcu staje się ideałem ogółu, częścią 
składową sumienia powszechnego. Taką rolę odegrał np. Tur- 
geniew przez swoje dzieło „Pamiętniki myśliwego*, które zbu- 
-dziło powszechne spółczucie dla niedoli włościan w Rosji i przy- 
gotowało grunt dla reformy włościańskiej. To samo powiedzieć 
możemy o bardzo popularnym w swoim czasie utworze p. t. „Chata 
wuja Toma“, który przyczynił się wielce do powszechnej reakcji 
przeciw handlowi niewolnikami. Dzieło filozoficzne Hugona 
Grotiusa „O prawach w czasie pokoju i wojny“ doprowadziło 
powoli do przekonania powszechnego, że wojny nie powinny być 
prowadzone w sposób bezwzględny i nieludzki, oraz że kara nie 
powinna być wyrazem idei odwetu. Zarazem nowożytna konwencja 
Haagska jak spółczesite reformy prawa karnego mają swe źródło 
w dziele Grotiusa i opierają się na ideach, tam wypowie- 

„dzianych. 

Wogóle na treść ideału dobra moralnego składają się ogólne 
prądy kulturalne + tradycyjne danej epoki; stąd jest ona stałą 
tylko w pewnym określonym czasie i zmienia się wraz z rozwojem 
kultury. Innym był ideał dobra i godności człowieka w starożyt- 
nym Rzymie, innym w obecnym czasie. Dlatego też to, co było 
uznawane za słuszne, za zgodne z ideałem dobra w starożytnym 
Rzymie, przedstawia nam się dzisiaj zgoła w odmiennem świetle 
i jest oceniane w odmienny sposób. Niewolnictwo np. było dla Rzy- 
mianina urządzeniem społecznem, najzupełniej zgodnem z ideałem 
godności ludzkiej, Wobec tradycji owoczesnych, uznających wojnę 
za główne i szczytne zajęcie, człowiek zwyciężony był całkowicie 
zdany na łaskę lub niełaskę zwycięzcy. Zwycięzea mógł mu ode- 
brać życie, jeżeli zaś w drodze łaski tego nie czynił, mógł wza- 
mian żądać, aby zwyciężony był mu sługą, stał się niewolnikiem. 
Wymaganie takie było w zupełnej harmonji z ówczesnym ideałem 
godności człowieka, który zasądzał się prawie wyłącznie na sile 

' fizycznej i dzielności bojowej. Kto tych zalet nie posiadał i był 
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w walce pokonany, musiał, o ile zostawał przy życiu, wysługiwać: 
się swemu sprawniejszemu przeciwnikowi. Mógł w walce polec,. 
mógł się nie poddać, lecz gdy raz przeniósł życie nad śmierć, mu- 
siał się zgodzić na niewolę, nie zasługiwał bowiem na inny los. Słu- 
szność takiego postępowania uznawał nawet sam zwyciężony 
i gdyby był zwycięzcą, postępowałby w podobny sposób ze swymi 
przeciwnikami. 

Ideał godności człowieka zmienił się jednak powoli. Stoicy.. 
zwłaszcza zaś rzymscy, dowodzili, że w każdym człowieku tkwi 
cząstka rozumu, rządzącego wszechświatem, natura więc ludzka 
u wszystkich ludzi jest jednakowa. „„Teń, którego nazywasz nie- 
wolnikiem, mówi Seneka, urodził się z takiego samego nasie- 
nia, jak i ty, żyje pod tem samem niebem, oddycha tem samem 
powietrzem i umiera podobnie, jak i ty“. Epiktet, który sam 
był niegdyś niewolnikiem, zwalczał poglądy Arystotelesa na 
niewolnietwo w następujący sposób: „niewolnikiem od przyrody 
jest tylko ten, kto nie posiada rozumu, a takim może być tylko 
zwierzę, nie zaś człowiek. Osioł jest niewolnikiem, przeznaczonym 
od przyrody do noszenia ciężarów dlatego tylko, że nie posiada 
ani rozumu, ani woli. Gdyby je posiadał, Miałby wszelkie prawo 
nie godzić się na swoją rolę, gdyż byłby istotą równą i podobną 
nam“. Były to jednak pojedyńcze błyski myśli, uznawane wyłącz- « 
nie przez filozofów, błyski, które nie przenikały w głębokie war- 
stwy narodu. To też nawet znakomici prawnity z czasów cesar- 
stwa Rzymskiego, jakkolwiek hołdowali poglądom filozofji stoic- 
kiej i w głębi duszy uznawali, że niewolnictwo jest przeciwne na- 
turze człowieka, zabezpieczali jednak tę instytucję jako konieczną 
przepisami prawnemi. Inercja bowiem tradycji przedstawia wielką 
siłę, którą nowy ideał długo zwalczać musi. 

Nawet chrześcijaństwo ze swoim szczytnym ideałem miłości 
bliźniego, obejmującym w jednakowy sposób zarówno przyjaciela 
jak wroga, nie było w stanie zburzyć doszczętnie tej instytucji. 
W każdym razie pod wpływem religji chrześcijańskiej niewolnie-- 
two przybrało postać łagodniejszą. Pod jej wpływem ukształtował 
się ideał godności średniowiecznego rycerstwa, gdzie obok siły 
fizycznej i dzielności bojowej ujawniły się jako poważne wartości: - 
obrona uciśnionych, kobiet i dzieci. Godność rycerza, szlachcica, 
którego zadanie polegało na obronie napastowanych i uciemię- 
żonych, na obronie granie kraju z narażeniem własnego życia, była . 
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wyżej cenioną, aniżeli godność rzemieślnika lub rolnika, pracują- 
cego tylko dla wlasnej korzyści. Stąd również powstały rozmaite 


-przywileje prawne tej klasy ludzi, uznawane przez ogół ludności 


za słuszne. za odpowiadające wyższej godności rycerskiej. Gdy 
jednak z biegiem czasu wojny stawały się eoraz rzadsze, organi- 
zmy państwowe coraz bardziej zwarte i lepiej zbudowane, gdy o- 
bronę uciemiężonych i napastowanych wzięły na siebie instytucje 
państwowe, a dla obrony granie kraju powołane zostały wojska 
zaciężne z rozmaitych warstw ludności, powyższa różnica w poję- 
ciu godności zaczęła się coraz więcej wyrównywać. Ideał godno- 
ści ogólno-ludzkiej zyskał znowu przewagę i zaznaczył się burzli- 
wie w wielkiej rewolucji francuskiej. Ideał ten wyraził się w głoś- 
nych swego czasu prawach człowieka, w politycznej i prawnej 
równości wszystkich ludzi. Pod jego gorącem tchnieniem upadło 
feodalne poddaństwo w Europie, oparte na przywilejach, oraz pra- 
ktykowane w kolonjach niewolnictwo ras kolorowych, jako insty- 
tueja niesłuszna, niezgodna z ideałami dobra moralnego i godno- 
ści człowieka. 

Rozwoju stosunków społecznych w związku z ideałem godno- 
ści człowieczeństwa dzisiaj nie możemy jeszcze uważać za skoń- 
czony. Równość wobec.prawa i niezależność społeczna nie wyczer- 
pują wszystkich wartości pochodnych, związanych z ideałem god- 
ności człowieka i dobra powszechnego. Pozostaje jeszcze nierów- 
ność i zależność ekonomiczna, która przy spółczesnym rozwoju 
przemysłu i handlu coraz jaskrawiej się uwydatnia. Ta nierówność 
majątkowa, niezależna najczęściej od woli i zdolności jednostek, 
nie godzi się także ze spółczesnym ideałem dobra i budzi coraz 
wyraźniej poczucie niesłuszności. To też już oddawna, bo od wielu 
wieków tworzono rozmaite, mniej lub więcej fantastyczne projekty 
usunięcia tej niesłuszności, ale najwięcej zainteresowania się tą 
sprawą dopiero wiek- XIX-ty przynosi. Ideał równości politycznej 
i społecznej, który był pielęgnowany w XVIII-tym wieku i znalazł 
swój wyraz w rewolucji francuskiej, zakładał równocześnie, że 
wraz z nastąpieniem swobody politycznej i społecznej rozdział bo- 
gactw wyrówna się oraz nędza i niedostatek zginie. Tymczasem 
nadzieje te zawiodły i wiek XIX-ty stanął przed nowem zagadnie- 
niem, które się skrystalizowało w postaci nowego ideału. Ten no- 
wy ideał stał się dziś niejako panującym; rozmaici filozofowie 
i ekonomiści, poczynając od Saint-Simona, a kończąc na teorety- 


296 Niezbędniki szczęścia powszechnego 


kach spółczesnej socjalnej demokracji, podawali rozmaite pomysły 
środków, prowadzących do jego urzeczywistnienia. Sprawa jednak, 
jak to łatwo zrozumieć można, okazuje się bardzo trudną do roz- 
wiązania. Podawane pomysły nie wytrzymują poważnej krytyki, 
stanowią raczej artykuły wiary dogmatycznej, aniżeli dobrze uza- 
sadnione przewidywanie. Stąd też ideał równości ekonomicznej, 
równego, słusznego rozdziału dóbr — jako specjalny wyraz ogól- 
nych ideałów godności człowieka i dobra powszechnego — znaj- 
dzie swoje przybliżone urzeczywistnienie dopiero w mniej lub 
więcej oddalonej przyszłości. 

Przykład powyższy dobrze ilustruje ogólną zasadę, że treść 
ideałów moralnych jest zmienna. Ta zmienność znajduje wpraw- 
dzie zawsze przeciwwagę w inercji utrwalonego ideału i dlatego 
bywa nieraz bardzo powolna, odbywa się w pewnych okresach, 
obejmujących wieki całe. W każdym razie wobec niewątpliwych 
i licznych faktów, świadczących o zmienności ideałów moralnych, 
nie możemy w sumieniu upatrywać, jak to czynią niektórzy etycy, 
"ani wrodzonego zmysłu, probierza moralnego, ani jego nieomy|- 
ności. W przykładzie podanym ujawnia się również nowe pojęcie 
etyczne, dotąd jeszcze przez nas nie omawiane. Mówiliśmy tam, 
że starożytni Rzymianie i Grecy uważali niewolnietwo za rzecz 
słuszną, że ludzie średniowiecza aż do XVIII-go wieku twierdzili 
to samo o t. zw. poddaństwie i że ludzie spółcześni te właśnie urzą- 
dzenia społeczne traktują jako niesłuszne. Mimowoli zadać tu sobie 
musimy pytanie, co nazywamy słusznością w znaczeniu etycznem? 
Otóż słusznością w tem znaczeniu nazywamy zgodność czynu, celu 
maksymy postępowania, z uznanemi przez nas ideałami moralne- 
mi, czyli z t. zw. sumieniem. Dodać tutaj muszę, że w pojęciu 
słuszności idzie tylko o zgodność w treści i dlatego należy ściśle 
odróżniać słuszność etyczną od sprawiedliwości, która wyraża: 
zgodność w wartościach. Słusznemi więc lub niesłusznemi mogą 
być nasze prawa, maksymy postępowania, zamierzone cele, czyny 
dokonane, urządzenia społeczne; sprawiedliwemi zaś albo niespra- 
wiedliwemi tylko nasze wartościowania, nasze sądy o wartościach 
etycznych. 
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ROZDZIAŁ VII. 


Usposobienie moralne i cnoty. 


Treść: Kultura etyczna. Maksymy etyczne i ideały moralne jako nie- 

zbędniki dobra powszechnego. Czynniki moralnego uporządkowania woli. 

Usposobienie moralne. Warunki konieczne usposobienia moralnego. Cnota 

i obowiązek. Podział cnót. Cnoty zasadnicze i pochodne. 1) Cnota wy- 

trwałości. 2) Panowanie nad sobą. 3) Samodzielność. 4) Godność. 5) Spra- 

wiedliwość. 6) Słuszność etyczna albo : sumienność. 7) Obowiązkowość. 
8) Życzliwość. Uwagi nad mądrością (roztropnością). 


Kultura etyczna polega na odpowiedniem uporządkowaniu 
popędów. Wspominaliśmy już w rozdziale IV części pierwszej, że 
ludy barbarzyńskie różnią się pod względem etycznym od ludów 
kulturalnych nie brakiem popędów, sympatji i towarzyskości, lecz 
brakiem tylko uporządkowania w popędach. Człowiek o pierwot- 
nej kulturze nie jest bezwzględnym egoistą, posiada uczucie sym- 
patji i dążność do życia towarzyskiego prawie w tym samym stop- 
niu, co i członek nowych społeczeństw kulturalnych. Tem się 
tylko obaj od siebie różnią, że w popędach człowieka pierwotnego 
nie ma regulacji wewnętrznej, zależnej od namysłu i rozwagi, że 
popędy jego ujawniają się w czynie natychmiastowo, stosownie 
do ich siły. Odpowiednio więc do uczucia, jakie w danej chwili pa- 
nuje w jego śwadomości, spotykamy tutaj albo czyny brutalne, 
okrutne, albo łagodne, pełne budzącego podziw poświęcenia. Stąd 
wynikają owe rażące sprzeczności w charakterze i postępowaniu 
ludzi, należących do plemion barbarzyńskich, notowane stale 
Ww sprawozdaniach podróżników i misjonarzy. Człowiek kultural- 
ny posiada mniej więcej te same popędy, te same zabytki odzie- 
dziczonych instynktów, ale wobec większego bogactwa wyobraźni 


_ i większej zdolności przewidywania w jego świadomości powstaje 


odrazu skojarzenie popędów, ich współzawodnictwo. Skojarzenie 


to sprawia, że popędy pierwotne ulegają wybitnej zmianie ilościo- 
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wej, a nawet jakościowej. Stąd ten sam popęd, który u barba- 
rzyńcy, stojącego na niskim stopniu kultury, wywołuje czyn bru- 
talny, u człowieka kulturalnego — wobec rozległych kojarzeń, 
przy namyśle i rozwadze — traci swe pierwotne natężenie i ujaw-. 
nią się w zgoła odmiennym czynie. 

Samo jednak kojarzenie i spółzawodnictwo popędów nie są 
w stanie sprowadzić moralnego uporządkowania naszej woli. Ko- 
jarzące się i konkurujące popędy muszą najpierw wyrażać pe- 
wien stały i określony kierunek pożądania, a następnie muszą po- 
siadać dostateczny stopień natężenia, ażeby mogły albo przeważyć . 
pierwotnie ujawniające się popędy, albo je wzmocnić. Takiemi 
porządkującemi popędami, resp. motywami, są heteronomiczne 
nakazy i zakazy, albo autonomiczne ideały, wyrażające cele po- 
stępowania. Zarówno nakazy i zakazy, jak poszezególne ideały 
moralne, są wynikiem rożważania i uwzględniania koniecznych 
warunków dobra powszechnego. Właśnie ta okoliczność, że wszyst- 
kie motywy moralne są skierowane do osiągnięcia jednego wspól- 
nego celu, nadaje im stały i określony kierunek pożądania. Ko- 
niecznym więc jest dla uporządkowania popędów ideał ostatecz- 
nego, najwyższego celu postępowania, w którym mają źródło za- 
równo maksymy zakazujące i nakazujące, jak podrzędne ideały 
moralne. 

Nie należy stąd bynajmniej wnosić, że każdy człowiek o kul- 
turze moralnej musi posiadać wyraźną: świadomość najwyższego 
celu. Wszyscy ludzie dążą do szczęścia, do zadowolenia swoich 
potrzeb, do urzeczywistnienia swoich zamiarów i eelów; dążność 
ta jednak jest instynktowa i, jako taka, pomimo że panuje nad 
całem życiem człowieka, usuwa się z pola jasnej jego świadomo- 
ści. Człowiek nie zawsze zdaje sobie sprawę ze swych dążności 
instynktowych; dopiero analiza naukowa wynajduje w jego czy- 
nach i pożądaniach odpowiednie instynkty. Widzimy to np. na 
instynkcie samozachowawczym: człowiek na każdym kroku wy- 


„konywa czyny, które ostatecznie mają na celu zachowanie bytu, 


chociaż nie zdaje sobie z tego sprawy, nie ma jasnej o tem świa- 


* domości. 


Z połączenia instynktu szczęścia z instynktami społecznemi, 
resp. z koniecznością życia społecznego, powstaje ideał powszech- 


| nego dobra, który w ten sam ukryty sposób tkwi we wszystkich 


maksymach etycznych postępowania i we wszystkich podrzędnych 
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ideałach moralnych. Maksymy te i ideały moralne są warunkami 
koniecznemi, niezbędnikami dobra powszechnego, zgodnego spół- 
życia ludzi i, jako takie, zostały uznane powoli, prawdopodobnie 
na drodze doboru naturalnego. Ich właściwe źródło, ów najwyższy 
cel, dobro powszechne, gwoli któremu powstały, zostało z bie- 
giem czasu usunięte na drugi plan. Jest to rzecz naturalna, że 
środki, cele podrzędne — jako bliższe — opanowują nieraz w zu- 
pełności naszą świadomość i usuwają z niej cel dalszy. Zresztą 
może i rozmyślnie pierwotni prawodawey, chcąc nadać swoim na- 
kazom i zakazom większą siłę, pominęli ich charakter warunkowy 
i przypisali im znaczenie stanowczych, bezwzględnych rozkaźni- 
ków, pochodzących od siły wyższej. Ostatecznie z tych czy in- 
nych przyczyn nie uświadamiamy sobie dokładnie. ostatecznego 
celu, źródła naszych maksym moralnych, lecz maksymy te poj- 
mujemy i uznajemy jako bezwarunkowe. Dopiero na natarczywe 
pytanie, dlaczego sądzę, że tak, a nie inaczej należy postępować, 
umysł nasz czuje się zmuszonym do wyszukania racji bądź w ja- 
kimś autorytecie, bądź w ideale celu najwyższego. 

Mówiliśmy już, że uporządkowanie popędów osiągnąć może- 
my albo przez nakazy i zakazy, albo przez wszczepianie ideałów 
moralnych. Pierwszy z sposobów jest niewątpliwie wcześniejszy; 
stosujemy go w całej pełni w wychowaniu spółczesnem dzieci; 
bezsprzecznie także i w rozwoju historycznym pierwsze początki 
kultury etycznej wpojone zostały przez stosowanie nakazów i za- 
kazów. Pomimo że sposób ten odegrał i odgrywa dotychczas waż- 
ną rolę wychowawczą, nie można go jednak uważać za zupełnie 
wystarczający czynnik uporządkowania popędów. Przedewszyst- 
kiem nakazy i zakazy są czemś obcem dla naszej woli, czemu na- 
sza jaźń wyraźnie się przeciwstawia, a niekiedy buntuje się nawet 
przeciw przymusowi, przez nie wywieranemu. Następnie siła popę- 
dowa maksym nakazujących i zakazujących polega wyłącznie na 
autorytecie, na obawie kary lub nadziei nagrody i wobec tego 
trwać może tylko dopóki trwa. autorytet przemocy, siła karcąca 
i nagradzająca. Uporządkowanie więc moralne, oparte na takiej 


, podstawie, jest niezupełne i nietrwałe. 


Trwałe uporządkowanie odbywa się tylko przeż wszczepia- 
nie ideałów moralnych. Przykładem odpowiednim postępowania, 
szacunkiem i uznaniem, okazywanem dla czynów moralnie do- 
brych, a potępieniem i wstrętem dła moralnie złych, stawianiem 
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przed wyobraźnią odpowiednich wymarzonych wzorów budzimy 
w duszy człowieka zamiłowanie do takich ideałów, jak miłosier- 
dzie, wstrzemięźliwość, sprawiedliwość, panowanie nad sobą itp. 
Ideał umiłowany posiada wielką i trwałą siłę popędową, która 
jest w stanie przeważyć i powstrzymać popędy przeciwne, a wzmo- 
cnić w znacznym stopniu te, którę są z nim zgodne. Ostatecznie 
przy spółdziałaniu ideałów moralnych powstaje trwały wewnętrz- 
ny ład i porządek w popędach, który sprawia, że człowiek odpo- 
wiada na podniety otoczenia zawsze czynami moralnie dobremi. 
Uporządkowanie popędów, osiągnięte na tej drodze, nazywamy 
usposobieniem moralnem, a ideały porządkujące cnotami. 

Usposobienie moralne oznacza kulturę etyczną. Jest i musi 
«ono być trwałe. Pojedyńcze czyny dobre nie stanowią 0 usposo- 
bieniu moralnem, jeżeli w innym czasie człowiek popełnia czyny 
złe. Przytem czyny, wynikające z usposobienia moralnego, mają 
zawsze motywy dobre, gdyż ich źródłem są przeważające w du- 
szy człowieka ideały moralne, t. j. takie ideały, których ostatecz- 
nym celem jest dobro powszechne. Niektórzy etycy nazywają 
usposobienie moralne dobrą wolą. W rzeczy samej usposobienie 
to nie stanowi nic innego, jak właściwy (moralny, dobry) sposób 
reakcji naszej woli na podniety otoczenia. Idzie tu głównie o na- 
sze postanowienia, o wynik spółzawodnictwa popędów lub moty- 
wów. To też gdyby nawet zachodzące okoliczności uniemożliwiły 
urzeczywistnienie się naszych postanowień w czynie, charakter 
usposobienia, woli, nie ulega zmanie: nasze usposobienie pozo- 
staje moralnem, nasza wola dobrą. 

Usposobienie moralne nabywamy przez wychowanie. Nikt się - 
nie rodzi z uporządkowanemi w sposób moralny popędami, lecz 
każdy posiąść może usposobienie moralne dopiero po mniej lub 
więcej długotrwałych wysiłkach. Nie ulega jednak wątpliwości, 
że człowiek przynosi z sobą na świat pewną mniejszą lub większą 
zdolność do życia moralnego, wskutek: czego uporządkowanie, 
okiełznanie jego popędów odbywa się raz łatwiej, raz trudniej. Są 
nawet osobniki od urodzenia niemoralne, zwyrodniałe, które nie 
poddają się wychowaniu moralnemu, których popędy nie mogą 
być wcale uporządkowane. Na okoliczność tę zwrócili uwagę wło- 
scy psychologowie i kryminalogowie (Lombroso i inni). Jest 
rzeczą wielce prawdopodobną że zdolność do życia moralnego: 
„stanowi wynik długotrwałego doboru naturalnego. Osobniki o po- 
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pędach burzliwych, niepohamowanych, nie mogły się utrzymać 
w życiu spółecznem i ulegały kolejnemu wytępieniu. Pozostały 
w społeczeństwie tylko osobniki o popędach łagodniejszych, na- 


"dających się do uregulowania, do uporządkowania. Otóż potom- 


stwo tych osobników przejęło od nich na drodze odziedziczenia 
coraz większą zdolność do życia moralnego. Faktem bowiem jest, . 
że uporząkowanie popędów u członków społeczeństw kulturalnych 
odbywa się łatwiej, aniżeli wychowanie członków społeczeństw, . 
pozostających na niskim szczeblu rozwoju. Wyjątki, dotyczące: 
osobników, nie poddających się kulturze etycznej, tłómaczą się 
atawizmem, dziedziczeniem cech po dawnych, bardzo odległych 
przodkach. 

Pełne usposobienie moralne jest niezawodnie tylko ideałem, 
do którego człowiek zbliżyć się może, ale w całości nigdy go nie 
osiąga. Nie ma człowieka o tak trwale i zupełnie uregulowanych 
popędach, że w aktach jego woli nie znajdzie się miejsca na żadne 
zboczenia od wyznaczonego przez uporządkowanie kierunku. 
Etyka stawia tylko człowiekowi taką idealną doskonałość jako 
wzór do naśladowania, jako ideał. 

Do ideału tego prowadzi szereg warunków koniecznych, 
które ujmujemy także w postaci ideałów i nazywamy cnotami. 
Cnoty rozpatrywać możemy ze stanowiska opisowego i genetycz- 
nego. Ze stanowiska czysto opisowego cnoty nie stanowią nic in- 
nego, jak trwałe własności usposobienia moralnego. Stąd rzecz . 
biorąc, pojęcie usposobienia moralnego wyraża istotę moralności, 
a noty są tylko jego cechami, częściami składowemi. Tak wła- 
śnie pojmówał moralność Arystoteles, to też jego etyka jest 
wypełniona szczegółowym opisem oddzielnych cnót, przyczem cno- 
ta przedstawią się jako trwała własność moralnie usposobionego 
człowieka. Można jednak tę samą sprawę rozważać inaczej; można 
sięgnąć do źródeł, z których wypływa usposobienie moralne, a w ta- 
kim razie stosunek cnót do usposobienia moralnego ukaże nam 
się w innem świetle. Z takiego genetycznego punktu widzenia cno- 
tami będą czynniki, z których usposobienie moralne powstaje. In- 
nemi słowy, cnoty wyrażają warunki konieczne powstawania uspo- 
sobienia moralnego. Ponieważ usposobienie moralne jest, jak już 
wiemy, ideałem, przeto cnoty określić jeszeze możemy jako ideały, 
prowadzące w sposób niezbędny do ideału usposobienia moralne-. 
go, jako jego niezbędne środki. 
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W poprzednim rozdziale zaznaczyliśmy, że niezbędne środki 
prowadzące do osiągnięcia ideałów moralnych, nazywają się obo- 
wiązkami. Otóż tutaj przedewszystkiem nasuwa się pytanie, jaki 
jest stosunek obowiązku do cnoty, czy te pojęcia są identyczne 
i. jeżeli takiemi nie są, w czem się ich różnica wyraża? Rozpatru- 
jąc tę sprawę uważnie, widzimy, że pojęcia obowiązku i cnoty nie 
pokrywają się w zupełności, nie przedstawiają bezwzględnie tego 
samego zakresu. Wprawdzie znaczna większość cnót jest zarazem 
obowiązkiem; obowiązkami są: prawdomówność, sprawiedliwość, 
godność osobista i t. p. Ale wiemy również, że są obowiązki, któ- 
rych nie możemy nazwać enotami i są cnoty, które do obowiązków 
nie należą. Płacić długi, dbać o wychowanie swych dzieci, poma- 
gać na starość rodzicom — są to obowiązki, których za cnoty nie 
uważamy; z drugiej strony poświęcenie swego życia dla uratowa- 
nia życia innej osoby jest cnotą, ale nie obowiązkiem. Spełnienie 
obowiązku zawsze pochwalamy, otaczamy uznaniem, va niespełnie- 
nie potępiamy, ganimy. 

W ten. sposób uznajemy: Obowiąaizowość obowiązku, uznaje- 
my, że każdy człowiek obowiązek spełniać może i powinien. Tym- 
czasem cnota wyraża coś wyższego: uprawianie cnoty otaczamy 
uznaniem w stopniu znacznie większym aniżeli spełnienie obowią- 
zku, ale niewykonywania niektórych rodzajów cnót nie ganimy 
i nie potępiamy. Uznajemy przez to ich trudność, ich wyjątkowość 
i dostępność tylko dla ludzi niezwykłych. To też Sidgwick, 
który stosunkowi cnoty do obowiązków poświęcił bardzo wiele 
szczegółowych uwag, określa ostatecznie cnotę w następujący spo- 
sób: „uważam cnotę za własność, która się wyraża w 'spełnianiu 
obowiązku, albo w takich dobrych czynach, które przekraczają 
granice ścisłego obowiązku“. 

Określenie Sidgwieka nie rozwiązuje jednak tego zagad- 
nienia w sposób dostateczny; wyraża tylko zwięźle fakty, ale ich 
nie wyjaśnia. Pozostaje bez odpowiedzi pytanie, dlaczego pojęcie 
enoty, jakkolwiek godzi się na wielu punktach z pojęciem obowią- 
zku, wybiega jednak w niektórych szczegółach po za jego granice? 
Otóż sądzę, że miarodajnym jest tu sposób zapatrywania się, roz- 
maity kąt widzónia tego samego przedmiotu. Ten sam .podrzędny 


1 H. Sidgwick. The Methode of Ethic. Tłum. niemieckie Bauera 
z r. 1909. Tom II, str. 34. 


< - | daa / OAK 


Cnota i obowiązek A 303 


ideał moralny może być rozpatrywany, jako cel i jako środek. Je- 
żeli ideał ten rozważać będziemy jako cel sam w sobie, to mamy 
do czynienia z cnotą; jeżeli zaś rozpatrujemy go jako środek, wio- 
dący do innego, wyższego celu, mówimy wtedy o obowiązku. Obo- 
wiązek. więc jest ideałem etycznym, rozpatrywanym w charakterze 
celu. Ideał — jako cel — przedstawia nam się zawsze w pełni swej 
treści, w całej swej doskonałości, czyli innemi słowy, wyraża całą 
treść, jaka w ideale jest zawarta. Tymczasem ideał, jako środek, 
brany jest tylko w części swej treści, mianowicie w tej części, która 
prowadzi do osiągnięcia danego celu. Stąd treść cnoty jest większa 


- od treści obowiązku, jakkolwiek dotyczy tego samego przedmiotu. 


Ideał np.: pomoc dla bliźnich może być rozważany w charakterze 
cnoty, i w charakterze obowiązku. W charakterze cnoty pomoce dla 
bliźniego obejmuje wszystkie przejawy tej pomocy aż do poświę- 
cenia życia, tymczasem jako obowiązek pomoc ta ogranicza się do 
takich przejawów, które są konieczne dla osiągnięcia celu dobra 
moralnego. Oto przyczyna, dlaczego zakres pojęcia cnoty prze- 
kracza zakres pojęcia obowiązku. 

W każdym jednak razie, pomimo wskazanej poprzednio róż- 
nicy, cnota i obowiązek oznaczają ten sam przedmiot. W etyce 
starogreckiej, która rozpatrywała wogóle moralność ze stanowi- 
ska opisowego, jako skończoną równowagę etyczną, pojęcie cnoty 
odgrywało panującą rolę; przeciwnie, w.etyce nowożytnej, zwła- 
szczą od czasów Kanta, wobec genetycznego sposobu rozważa- 
nia zagadnień etycznych, pojęcie obowiązku wysunęło się na pier- 
wszy plan. Można rzec, że etyka starożytna była etyką cnoty, a 
etyka nowożytna etyką obowiązku dlatego, że pierwsza rozpa- 
trywała głównie statystykę moralności, druga zaś jej dynamikę. 

Ponieważ cnota nie jest niczem innem, tylko ideałem etycz- 
nym podrzędnym, rozpatrywanym jako cel sam w sobie i ponie- 
waż, jak to wykazaliśmy w poprzednich rozdziałach, jest wiele 
ideałów etycznych podrzędnych, prowadzących do najwyższego 
celu i stanowiących jego warunki konieczne, przeto z tego wynika, 
że musi być również wiele cnót, t. j. tyle, ile jest ideałów etycz- 
nych podrzędnych, t. zw. niezbędników. Od bardzo dawnego czasu 
starano się te liczne cnoty uporządkować, podzielić na klasy. Pier- 
wszą taką klasyfikację podał Platon, przyjąwszy za zasadę po- 
działu uznawane przez siebie trzy części duszy. Każda z tych czę- 
ści duszy jest zdolną do doskonałości, a idea odpowiedniej jej do- 
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'skonałości stanowi to, co nazywamy cnotą. A więc rozumowi, my- 
ślącej części naszej duszy, odpowiada cnota mądrości (00pi« — mą- 
drość), czynnej, działającej części duszy odpowiada cnota dziel- 
ności, męstwa (dvópeiu — męstwo) i nakoniec części czującej, po- 
żądającej odpowiada cnota wstrzemięźliwości (owppooóvnj — wstrze- 
mięźliwość). Ponieważ wszystkie te części duszy muszą wzajemnie 
spółdziałać, układać się harmonijnie, przeto temu spółdziałaniu, 
stanowiącemu całość duszy, odpowiada jeszcze jedna doskonałość, 
mianowicie cnota sprawiedliwości (0uxa1066vq — sprawiedliwość). , 
Tym sposobem Pla ton podzielił cnoty na powyższe cztery głó- 
wne, zasadnicze klasy; każdej z tych klas odpowiadają inne pod-. 
rzędne enoty jako podgatunki. 

Inną klasyfikację cnót podał Arystoteles. Jego podział 
opiera się także na zasadzie psychologicznej. Odróżnia on, za przy- 
kładem Platona, trzy rodzaje duszy: duszę roślinną, zwierzęcą: 
i ludzką. Pierwsza wyraża czynność odżywiania i wzrostu, dru- 
ga — pożądania, trzecia — myślenia. W roślinach mieści się tylko 
pierwszy rodzaj duszy, w zwierzętach dwa pierwsze, a człowiek 
posiada wszystkie trzy. Ponieważ etyka rozpatruje czyny, czyny 
zaś wynikają z pożądania i myślenia, przeto dla etyki ważne są 
tylko dwa rodzaje duszy: zwierzęca i ludzka (pożądanie i myśle- 
nie). Stąd wszystkie cnoty dadzą się podzielić na dwie klasy: 1): 
djanoetyczne (81óv0ia — rozum), cnoty rozumu, myślenia, właści- 
wej duszy ludzkiej i 2) etyczne, cnoty, wynikające z pożądania. 
Do cnót djanoetycznych Arystoteles zalicza: mądrość, wy- 
rażającą się w teoretycznem poznaniu, i roztropność (ppóvnou), 
wyrażającą się w działaniu praktycznem. Do etycznych zaś należą 
wszystkie inne cnoty. Cnoty etyczne, jak już mówiliśmy, są Wy- 
razem pożądania, ale pożądania, kierowanego przez rozum. Właś- 
nie udział rozumu w tych cnotach wyraża się odpowiedniem utrzy- 
maniem miary w pożądaniach, środka (pecócyz) pomiędzy tem. co- 
jest zawiele i tem, co jest zamało. Stąd każda cnota, zdaniem 
Arystotelsa, stanowi odpowiedni środek, miarę w postępo- 
waniu: męstwo np. jest środkiem pomiędzy tchórzostwem i zuch- 
walstwem, szczodrość — pomiędzy skąpstwem i rozrzutnością itd. 

Postępując dalej w historycznym rozwoju etyki, musimy za- 
znaczyć, że stoicy nie kładli bynajmniej nacisku na podział cnót. 
Podług ich nauki cnota jest jedną, wyraża właściwie działanie 
i pożądanie, kierowane przez rozum (virtus recta ratio — jak mówi 
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Seneka) Rozmaite rodzaje cnót mają swe źródło w rozmaitych 
przedmiotach ludzkiego działania, lecz nie w usposobieniu moral- 
nem, które jest jedno. W szczegółowym opisie cnót stoicy odróż- 
niali cnoty zasadnicze, kardynalne od pochodnych; do pierwszych 
zaliczali za przykładem Platona: mądrość, męstwo, wstrze- 
mięźliwość i sprawiedliwość. W etyce nowożytnej rozpowszechnił 
się podział cnót: 1) na dotyczące naszej własnej osoby, czyli indy- 
widualne i 2) na dotyczące stosunku do innych ludzi, czyli enoty 
społeczne. Wstrzemięźliwość, panowanie nad sobą należą, podług 
tego podziału, do cnót indywidualnych, miłosierdzie zaś, szczodrość 
i t. p. do cnót społecznych. Dódać także muszę, że w wielu spół- 
czesnych podręcznikach etyki utrzymuje się podział enót na kar- 
dynalne i pochodne, z zaliczeniem do kardynalnych owych ezte- 
rech cnót, znanych nami już z nauki Platona i stoików. 

Pomijam dalsze szczegóły w tym przedmiocie, albowiem dla 
nas sprawa klasyfikacji cnót nie odgrywa ważniejszej roli. Przyj- 
mując cnoty za ideały moralne podrzędne, za niezbędniki celu naj- 
wyższego, nie potrzebujemy silić się na ich klasyfikację. Wystar- 
cza tu najzupełniej podział cnót na zasadnicze i pochodne. Do za- 
sadniczych zaliczamy najbliższe niezbędniki najwyższego celu, 
o których w poprzednich rozdziałach mówiliśmy. A zatem należą 
tutaj: wytrwałość wraz z panowaniem nad sobą, samodzielność, 
godność, sprawiedliwość, obowiązkowość i sumienność. 

1) Cnota wytrwałości odpowiada silnemu charakterowi, który 
poznaliśmy już jako warunek konieczny, jako niezbędnik trwałego 
szczęścia. Określić wytrwałość możemy jako nieustanne, dosko- 
nałe dążenie do urzeczywistnienia powziętych i uznanych za słu- 
szne celów, bez względu na spotykane trudności, przeszkody i nie- 
powodzenia losu. To, co nazywamy wytrwałością, starożytni Grecy 
nazywali męstwem, męstwo bowiem w znaczeniu etycznem wyraża 
nietylko specjalną cnotę wojowników i odwagę na polu bitwy, 
lecz brane było przez etyków starogreckich w znaczeniu obszer- 
niejszem, jako brak obawy wobec takich wypadków losu, jak cho- 
roba, nędza, opuszczenie, śmierć i t. p. Arystoteles mówi, że 
prawdziwie mężnym jest ten, kto potrafi wytrwać w złem położe- 
niu, w złych okolicznościach. W tem samem znaczeniu pojmowali 
męstwo stoicy. Być mężnym znaczy, podług ich nauki, zachować 
równowagę duszy wobec wszelkich wypadków losu, jakie człowie- 
kowi zdarzyć się mogą. 
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Zaznaczyć należy, że zarówno u Arystotelesa, jak u sto- 
ików, pojęcie męstwa, resp. wytrwałości, miało charakter bardziej 
bierny, oznaczało przeciwwagę uczuciową wobec strachu, a nie 
przeciwdziałanie przykrym zdarzeniom. „Męstwo, mówi Arysto0- 
teles, oznacza z jednej strony stosunek do ufności, a z drugiej _ 
strony do obawy, do strachu, przyczem oba te stosunki nie są jed- 
nakowego dla męstwa znaczenia: zachowanie się wobec tego, co 
wzbudza strach, ma tu przeważające znaczenie. Mężnym jest ra- 
czej ten, kto jest nieustraszony wobec rzeczy, budzącej strach, 
aniżeli ten, kto umie się zachować wobec tego, co daje sposobność 
do ufności“. Otóż tutaj właśnie należy szukać różnicy pomiędzy 
wytrwałością-męstwem w pojęciu etyków starogreckich, a wytrwa- 
łością w pojęciu nowoczesnem. Wytrwałeść w nowoczesnej etyce 
oznacza: przeciwdziałanie, zwalczanie zła, wyraża ufność we własne 
siły; tymczasem w etyce starożytnej to samo pojęcie oznacza nie- 
poddawanie się złu, odwagę i nieustraszoność wobec zła. 

Różnica powyższa wystąpi wyraźniej, jeżeli porównamy, wa- 
dy, jakie mogą być przeciwstawione tej cnocie. Każdej. bowiem 
cnocie przeciwstawić możemy odpowiednie wady, przywary. Po- 
dług nauki Arystótelesa każdej cnocie przeciwstawiają się 
dwie wady: jedna — wyrażająca brak cnoty (zamało), druga — 
przekroczenie odpowiednich granie cnoty (zawiele). Otóż za wady, 
przeciwstawiające się męstwu, filozof ten uważał zuchwalstwo 
(zawiele) i tchórzostwo (zamało). Wytrwałości zaś w pojmowaniu 
współczesnem przeciwstawiają się inne wady: upór i niestałość. 
Upór oznacza przekroczenie właściwych granie wytrwałości. Praw- 
dziwa wytrwałość wyraża dążenie do urzeczywistnienia celów, 
które uznajemy -za rozumne i do osiągnięcia możliwe. W uporze 
zaś dążymy do urzeczywistnienia celów nie dla celów samych, nie 
dla ich racjonalności i konieczności, lecz dla innych ubocznych 
względów, dla wykazania swej przewagi, złości, przekory i t. p. 
Upór więc nie oznacza zuchwalstwa, bezmyślnego lekceważenia 
niebezpieczeństw: ale wytrwałość nieodpowiednio skierowaną, 
bezwzględną, bezcelową. Człowiek prawdziwie wytrwały, jeżeli się 
przekona, że powzięty przez niego cel wskutek nowych zdarzeń 
i okoliczności traci swoje znaczenie, swoją racjonalność, nie omie- 
szka cel ten odpowiednio zmodyfikować lub porzucić. Tymczasem 


t Ethica Nicomachaea, III, 9. 
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człowiek uparty, choćby się przekonał o nieracjonalności swego 
celu, obstaje za jego spełnieniem dlatego tylko, że go już raz po- 


wziął. W uporze więc nie cel decyduje o swem urzeczywistnieniu, 


tak, jak przy właściwej wytrwałości dziać się powinno, lecz Mi- 


. łość własna i inne uczucia. Niekiedy upór bywa wyrazem pewnej 


tępości umysłowej; w takich razach człowiek trzyma się uporczy- 
wie raz powziętego celu i dąży do jego urzeczywistnienia wręcz 
wskutek niechęci do obmyślania nowego celu i nowych środków 
działania. Druga wada, przeciwstawiająca się cnocie wytrwałości, 
mianowicie niestałość w celach przedstawia niewątpliwie pewne 
pokrewieństwo z tchórzostwem. Człowiek, który z obawy przewi- 
dywanych trudności porzuca powzięty przez siebie eel, może być 
nazwany zarówno niestałym jak tehórzliwym. 

2) Ażeby posiąść wytrwałość w urzeczywistnianiu swych ce- 
lów trzeba umieć panować nad własnemi popędami. Bez panowa- 
nia nad sobą nie może istnieć żadne uporządkowane działanie, 
„a bez uporządkowanego działania niemożliwe jest urzeczywistnianie 
dalszych celów. Dlatego też panowanie nad własnemi popędami 
stanowi konieczny, choć pośredni warunek trwałego szczęścia i za- 
razem jedną z zasadniczych cnót. Popędy mogą być albo zwykłe, 
naturalne, np. głód, pragnienie, popęd płciowy, albo niezwykłe, 
zależne od gwałtownych wzruszeń: gniewu, strachu, nienawiści 
it. p. Pierwsze nie dadzą się w zupełności powściągnąć, usunąć, 
gdyż są wyrazem naturalnych potrzeb organizmu żywego; można 
je co najwyżej ograniczyć do pewnego, odpowiadającego potrzebom 
natężenia. Natomiast drugie jako anormalne, nie mające swego 
źródła w potrzebach organicznych, mogą być całkiem powścią- 
gnięte, opanowane. Stąd w panowaniu nad: popędami odróżniamy 
dwie cnoty: wstrzemięźliwość i powściągliwość czyli panowanie 
nad sobą. 

Wstrzemięźliwość dotyczy normalnych popędów zmysłowych 
i polega na przestrzeganiu w nich odpowiedniej miary. Są trzy po- 
pędy naturalne, skłonne nadewszystko do wykroczeń, mianowicie 
popęd do jedzenia i picia, oraz popęd płciowy. Zachowanie miary 
w zadośćuczynieniu tym popędom stanowi przedmiot trzech nastę- 


= "pujących cnót podrzędnych: 1) umiarkowania w jedzeniu, 2) trzeź- 


wości, 3) czystości. Właściwą dla wstrzemięźliwości miarą jest 
zasada, żeby zaspakajanie popędów naturalnych traktować nie 
jako cel sam w sobie, lecz jako środek do innego, wyższego celu, 
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Jeść powinniśmy. nie dla przyjemności jedzenia, lecz dla zachowa-- 
nia bytu, zdrowia i sił. Popęd płciowy również powinien być za~: 
spakajany tylko w celu rozmnażania gatunku. 

* Powściągliwość czyli panowanie nad sobą dotyczy atektów, 
wzruszeń, które, jak to mówiliśmy, są stanami, wykraczającemi 
poza granice normy życia, niezbędnych potrzeb organizmu. Nie- 
wątpliwie można żyć bez wzruszeń w stanie czystej niewrażliwo- 
ści (apatji), tak zachwalanej przez stoików. Ale z tego bynajmniej; 
nie wynika, że taki stan jest wyrazem życia doskonałego. Wzru- 
szenia nadają rozmach, siłę, energję życiu. Gdyby nie było wzru- 
szeń, nie byłoby, co prawda, wielu przestępstw i grzechów, ale- 
nie byłoby także wielu czynów dobrych, wielkich i szlachetnych. 
To też powściągliwość, panowanie nad sobą wbrew temu co twier- 
dzili stoicy, a za nimi Kant, nie powinno wyrażać zupełnego 
zwalczania, usuwania wszelkch afektów i namiętności, lecz ra- 
czej zupełne ich opanowanie. Należy się zgodzić ze zdaniem A ry- 
stotelesa!, że wzruszenia, afekty same przez się nie są ani 
dobre, ani złe. Nie ganimy człowieka, mówi ten filozof, dlatego,. 
że się gniewa, lecz dlatego, że się gniewa w pewien nieodpowiedni, 
nadmierny sposób. A zatem i tutaj idzie o pewną miarę, ale ta 
miara posiada swoje odrębne cechy. W powściągliwości idzie mia-- 
nowieie o zupełne panowanie nad afektami, to znaczy, że możemy 
w razie potrzeby, wynikającej z innego powziętego celu, obecne- 
wzruszenie albo całkowicie usunąć, powściągnąć, albo nadać mu: 
umiarkowany, łagodniejszy stopień natężenia, albo nakoniec wzmo- 
enić je w odpowiedni sposób. Taka zupełna władza nad wzru- 
szeniami nosi słuszną nazwę panowania nad własną osobą, nad 
sobą samym i powinna być ściśle odróżniania od wstrzemięźliwo- 
ści, która nie jest niezem innem. jak tylko wyłącznie cnotą umiar- 
kowania, utrzymywania średniej miary. 

8) Z kolei przechodzimy do samodzielności. Możemy określić: 
samodzielność jako ideał, wymagający, abyśmy wszystko to, co 
czynimy i co postanawiamy, czynili i stanowili z własnej woli, 
z uznanych przez nas za słuszne maksym postępowania. Ideał ten 
jest warunkiem nieodzownym moralności. Żaden czyn, choćby miał 
wszelkie pozory czynu moralnego, nie może być zaliczony do wła- 
ściwych czynów RYBA jeżeli wynika z obcej woli, z naka- 


1 Ethica WAWY, I, 5. 
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«ów, zakazów, naśladownictwa i t. p.:Co więcej, możemy powie- 
dzieć, że wszelki czyn, którego źródło mieści się na zewnątrz, 
bądź w chęci przypodobania się komuś, otrzymania nagrody, od- 
znaczenia, uniknięcia kary, wszelki taki czyn musi być wpłączóny 
z zakresu czynów moralnych. 

Żeby zrozumieć rolę samodzielności w czynach i postanowie- 
niach, możemy uciec się do rozpatrzenia wady, przywary, stano- 
wiącej jej przeciwieństwo. Nieraz rozpatrzenie strony negatywnej 
jakiejkolwiek rzeczy najlepiej nas poucza, co w sobie zawiera jej 
strona pozytywna. Przeciwieństwem samodzielności jest zależność, 
niewola. Odróżniamy dwa rodzaje takiej zależności: z przemocy 
i dobrowolną. Ktoś silniejszy może nam przemocą, groźbą kary 
narzucić pewne sposoby postępowania; wtedy działamy pod przy- 
musem, w sposób nam obey, narzucony. Jeżeli mamy równocześ- 
nie zupełną świadomość wywieranego przymusu, to taka zależ- 


- ność, niewola nosi nazwę niewoli z przemocy. Jeżeli zaś spełniamy 


czynności narzucone, obce, nie odczuwając ich obcości, ich przy- 
musu, mamy wówczas do czynienia z zależnością dobrowolną. Tyl- 


. ko ta ostatnia jest wyraźnem i zupełnem przeciwieństwem samo- 


dzielności: w zależności, która wynika z przemocy, samodzielność 
nie ginie, nie może się tylko ujawnić wskutek wywieranego przy- 
musu. Jedynie człowiek; któremu siła obca tak imponuje, że wo- 
bec niej jego własna osoba zdaje się być niczem, zerem, jedynie 
człowiek, który z własnej chęci naśladuje czyny silniejszego, speł- 


„nia jego rozkazy jako przejawy własnej woli, bez poczucia zacho- 


dzącej tu przemocy, jest prawdziwym niewolnikiem, jest pozba- 
wionym zupełnie samodzielności. 

Przeciwieństwem samodzielności jest nietylko zależność do- 
browolna, niewola etyczna, lecz również samowola. Zdawałoby się, 
że samowolę moglibyśmy uważać w myśl Arystotelesa za 
nadmiar samodzielności; w takim razie samodzielność byłaby 
czemś pośredniem, środkiem pomiędzy niewolą a samowolą. By- 
łoby to jednak zbyt schematyczne traktowanie przedmiotu. Róż- 
niea pomiędzy samowolą i samodzielnością polega na tem, że 
pierwsza wyraża zupełne nieokiełznanie popędów, brak ich upo- 
rządkowania, druga zaś swobodny przejaw popędów wewnętrznie 
uporządkowanych, ograniczonych do rozumnie powziętych celów. 
Człowiek samowolny nie uznaje żadnych praw ani zasad postępo- 
wania; postępuje coraz inaczej, w sposób, do jakiego go skłaniają * 


310 Usposobienie moralne i cnoty 


ujawniające się w jego duszy popędy. Człowiek samodzielny postę- 
puje zawsze podług zasad, które sam ustanowił, albo uznał za 
słuszne, za zgodne z jego ideałem postępowania. Samowola więc 
jest zaprzeczeniem moralności, a samodzielność koniecznym jej: 
warunkiem. To też wbrew wszelkim pozorom nie można uważać: 
samowoli za nadmiar samodzielności, samodzielność bowiem po- 
lega na uporządkowaniu, a samowola na braku uporządkowania 
popędów. Wogóle pogląd Arystotelesa, że cnota stanowi wła- 
ściwy środek pomiędzy dwiema krańcowościami, w kierunku za- 
wiele i zamało, nie zawsze da się uzasadnić i nie do wszystkich 
cnót zastosować. 

4) W bliskim związku z samodzielnością pozostaje cnota god-- 
ności, o której obecnie mówić będziemy. Człowiek pozbawiony sa- 
modzielności, niewolnik swego otoczenia i autorytetów, nie może: 
posiadać godności osobistej. Wspominaliśmy już w poprzednim 
rozdziale, że godność jest bezwzględną, dodatnią wartością rzeczy-- 
„ wistego twórcy dobrych czynów i celów. To też kto nie jest rzeczy- 
„wistym twórcą swych czynów i celów, kto czyny swe pełni z na- 
śladownictwa lub nakazu, nie może posiadać godności. Ale nie | 
można bynajmniej czynić stąd odwrotnego wniosku, że kto jest 
samodzielnym, ten musi posiadać godność osobistą. Można być: 
twórcą rzeczywistym, samodzielnym nietylko dobrych, ale i złych: 
czynów. Ten ostatni przypadek nie może rościć pretensji do god- 
ności, gdyż godność oznacza zawsze wartość dodatnią, a wartość: 
dodatnią przypisujemy tylko czynom dobrym oraz ich twórcom.. 
Wartość dodatnią przyznajemy nietylko czynom, ale także i ce- 
lom jeszcze nie urzeczywistnionym. To też człowiek będzie posia-- 
dał godność nawet wtedy, gdy ma zamiary i cele dobre, ale nie 
może ich urzeczywistnić wskutek niepomyślnych zrządzeń losu. 

Godność człowieka zasadza się nietylko ną tem, co zamierza 
lub zamierzał uczynić poprzednio, lecz i na tem, czego możemy 
się od niego spodziewać w przyszłości. Godność jest cnotą, jest 
trwałą cechą usposobienia moralnego i dlatego nie może lub w każ- 
dym razie nie powinna ulegać zmianie. Człowiek, który posiada 
godność osobistą, nietylko nie spełnił poprzednio żadnego złego 
ezynu ani nie podejmował żadnego niegodziwego celu, ale na mocy 
poczucia tej godności nie przedsięweźmie i w przyszłości nie złego. 

Godność osobista, jak to już wspominaliśmy, wiąże się ściśle: 
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z godnością natury ludzkiej, z godnością człowieczeństwa. Na mo- 


cy psychologicznego faktu introjekcji przenosimy własne uczucia. 
i doznania na inne osoby, przypisujemy im te same uczucia, jakich 
doznajemy. Otóż człowiek, który posiada mocno wyrażone uczucie 
godności osobistej, upatruje je w innych ludziach, przyczem god- 
ność ta przybiera inną postać, staje się godnością natury ludzkiej. 
Taka godność ogólna nie oznacza nie innego nad to, że człowiek 
wogóle posiada możność rozwinięcia w sobie godności osobistej, 
możność życia moralnego i tem się różni od wszystkich zwierząt. 
Ta okoliczność nadaje człowiekowi w naszych oczach pewną bez- 
względną, niezem niezastąpioną wartość, którą nazywamy godno- 
ścią natury ludzkiej. Godność osobista jako cnota była już wyso- 
ko ceniona w etyce starogreckiej. W „Etyce Nikomachejskiej* 
Arystotelesa spotykamy wiele ciekawyeh uwag, dotyczących 
tej cnoty, zwanej przez autora dosłownie wielkodusznością. Stoicy 
przypisywali również tej cnocie wielką wagę. Kreślony przez nich 
obraz mędrca, silnego i niewzruszonego wobec burz świata, jest ni- 
czem innem, tylko ideałem wysokiej osobistej godności człowieka. 
Zaznaczyć musimy, że starożytni Grecy i Rzymianie, uznając w go- 
dności osobistej człowieka jedną z najważniejszych enót, nie mogli 
zrozumieć wcale chrześcijańskich cnót pokory i skromności. Podług 
ich: przekonania -cnoty te były raczej wadami, gdyż polegały na 
obniżaniu, na niedocenianiu godności osobistej. W krytyce tej jed- 
nak tkwi nieporozumienie. Prawdziwa chrześcijańska pokora 
i skromność zasadzają się na tem, że człowiek stawia przed sobą 
bardzo wysokie ideały do osiągnięcia. Ponieważ te ideały zaledwie 
w drobnej części, w małem przybliżeniu mogą być urzeczywistnio- 
ne, przeto uznanie głębokiej różnicy, jaka zachodzi pomiędzy idea- 
łem a dążącym do niego czynem, prowadzi do pokory, do skro- 
mności. 

5) Ścisłe i zupełne określenie sprawiedliwości należy do naj- 
trudniejszych bodaj zadań etyki. Znaną powszechnie jest rzeczą, 
że treść pojęć najczęściej używanych jest zarazem najtrudniejszą 
do ścisłego wyznaczenia. Przez częste bowiem stosowanie do roz- 
maitych szczegółów treść pojęcia staje się coraz bogatszą, coraz 
różnorodniejszą i przez to równocześnie coraz trudniejszą do okre- 
ślenia. Tak się właściwie stało z pojęciem sprawiedliwości, które 
należy do najbardzej używanych i stosowanych powszechnie pojęć 
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etycznych. Sidgwiek*, który zadał sobie pracę i rozważył szcze- 
gółowo wszystkie znaczenia, jakie zwykle nadajemy pojęciu 
sprawiedliwości doszedł do przekonania, że nie da się ustanowić 
żadnego ogólnego kryterjum dla sprawiedliwości, ani wynaleźć de- 
finicji, któraby odpowiadała ściśle temu pojęciu we wszystkich 
jego różnorodnych znaczeniach. 

Chcąc tę trudność pokonać, należy przedewszystkiem wyszu- 
kać pierwotną i najodpowiedniejszą treść dla danego pojęcia, a na- 
stępnie wykazać kolejno, jak treść ta, w miarę obejmowania coraz 
szerszego zakresu szczegółów, ulegała zmianom. Wspominałem już 
w poprzednim rozdziale, że najwłaściwszym przedmiotem, do któ- 
rego stosować można pojęcie sprawiedliwości, są oceny, sądy ety- 
czne, wyrażające wartościowanie. Jeżeli nasza ocena czynu, celu 
lub osoby działającejszgadza się w zupełności z ich rzeczywistą 
wartością i jeżeli nie uwzględnia nie więcej oprócz stwierdzonej 
wartości, to taką ocenę nazywamy sprawiedliwą. W przeciwnym 
razie, gdy jako racja oceny naszego sądu etycznego występują 
inne względy uboczne, jak przyjaźń, nisnawiść, chęć przypodoba- 
nia się i t. p., ocena nasza będzie niesprawiedliwa. To pierwotne 
znaczenie ideału sprawiedliwości znalazło, jak łatwo zrozumieć 
można, swoje zastosowanie praktyczne w wyrokach sądowych. 
Można nawet rzec, że dopiero praktyka sądowa, w której oceny 
odgrywają tak ważną rolę, ujawniła niezbędność tej cnoty. Stąd 
nawet powstało jedno z najpospolitszych i najwcześniejszych okre- 
śleń, że sprawiedliwem jest to, co jest zgodne z prawem. 

Następnie przeniesiono pojęcie sprawiedliwości na stosunki, 
wyrażające, wartość, a stojące poza prawem, a więc przedewszyst- 
kiem na sprzedaż i kupno, na podział wszelkich dóbr i t. p. Tą 
drogą powstało inne określenie sprawiedliwości, powtarzane czę- 
sto w spółczesnych podręcznikach etyki, że sprawiedliwość polega 
na oddaniu każdemu, co mu się należy. Nakoniec rozszerzono po- 
jęcie sprawiedliwości na wszelkie urządzenia i stosunki społeczne, 
nie ograniczając się już do wartości. Z tego stanowiska biorąc spra- 
wiedliwość, mówimy np. o niesprawiedliwości ustroju kapitali- 
stycznego, monopolów, syndykatów, poddaństwa, niewolnictwa 
it. p. Tutaj pojęcie sprawiedliwości przekracza już swój właściwy 


— _— 


1t Sidgwick, l. c., księga III, rozdz. 5. 
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zakres i miesza się z pojęciepa słuszności etycznej, inaczej su- 
mienności. 

Na zasadzie uwag powyższych wnosimy, że o właściwej spra- 
wiedliwości może być mowa tylko tam, gdzie mamy do czynienia 


z wartościami i że sprawiedliwość oznacza zgodność naszych są- 


dów, ewentualnie naszych celów i czynów, ze stwierdzonemi lub 
uznanemi wartościami. Sprawiedliwe więc mogą być tylko: 1) sądy 
i oceny etyczne, wypowiadające nasze zdanie o wartościach: 2) 
cele i czyny, dotyczące wartości, a zatem naznaczanie kar lub na- 
gród stosownie do winy lub zasługi, zamiana i podział rozmaitego 
rodzaju dóbr i t. p.; 8) osoby, wygłaszające oceny i dokonywa- 
jące wspomnianych czynów. 

6) Sprawiedliwość bywa najczęściej mieszaną z pojęciem słu- 
szności etycznej albo sumienności. Nazwą sumienności obejmuje- 
my zgodność celów, czynów oraz całego postępowania osoby dzia- 
łającej z jej sumieniem, z treścią jej ideału dobra moralnego . Su- 
mienność w tem znaczeniu jest niewątpliwie cnotą, stanowi bo- 
wiem ideał postępowania, ideał, prowadzący do wyższego celu, 
szczęścia powszechnego. Jest przytem cnotą o zakresie bardzo 
rozległym. Sumienie obejmuje w swej treści cały ideał dobra mo- 
ralnego ze wszystkiemi jego ideałami podrzędnemi, zgodność więc 
z sumieniem oznacza zgodność z całą moralnością. A ponieważ, 
jak już wspominaliśmy, pojęcie sumienności mieszano od bardzo 
dawnego czasu z pojęciem sprawiedliwości, przeto temu ostatnie- 
mu nadawano również obsżerne znaczenie. Już Arystoteles 
odróżniał ideał sprawiedliwości w znaczeniu obszerniejszem od te- 
goż ideału w znaczeniu ściślejszem *. Sprawiedliwość w znaczeniu 
obszerniejszem miała oznaczać całą moralność. Tymczasem słusz- 
niej będzie, jeżeli ideałowi, obejmującemu tak obszerną treść, na- 
damy nazwę sumienności, a sprawiedliwość będziemy pojmowali 
tylko w znaczeniu ściślejszem. 

Mówiliśmy, że sumienność jest cnotą bardzo ogólną, o rozle- 
głym zakresie stosowania. Dzieje się tak dlatego, że cnota ta jest 
czysto formalną, że cnota ta oznacza tylko ustosunkowanie for- 
malne pomiędzy czynem a jego moralnemi motywami, zwane- 
mi maksymami postępowania. Nie chodzi tu wcale o treść czynu, 


_ treść ta bowiem zależeć będzie w całości od treści sumienia i przed- 


1 Ethica Nieomachaea, V, 2. 
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stawiać się rozmaicie, w miarę rozmaitego ukształtowania się idea- 
łu dobra moralnego. Człowek dziki, skracający, przez zabójstwo 
życie niedołężnemu ojcu lub innym ciężko chorym członkom 
rodziny, postępuje sumiennie, zgodnie ze swem sumieniem, podo- 
bnie, jak sumiennie postępuje członek spółczesnego kulturalnego 
społeczeństwa, pielęgnujący chorego lub niedołężnego ojca z za- 
parciem się siebie. A zatem dwa różne jakościowo czyny, formalnie 
są jednowartościowe. Ta właśnie okoliczność nadaje cnocie sumien- 
ności odrębne znaczenie etyczne. 

7) Takie same ogólne i formalne znaczenie posiada. obowiąz- 
kowość. Pod nazwą obowiązkowości pojmujemy ideał, wskazu- 
jący człowiekowi jako cel spełnianie wszystkich obowiązków mo- 
ralnych, t. j. wszystkich środków, prowadzących do najwyższego 
celu dobra moralnego. Ideał ten ma swe źródło w ideale dobra 
moralnego; o ile uznajemy ten ostatni i dążymy do jego urzeczy- 
wistnienia, musimy również uznawać środki konieczne, prowadzą- ` 
ce do niego, oraz dążyć do ich urzeczywistnienia. Otóż dążenie do 
urzeczywistnienia środków koniecznych, wiodących do najwyż- 
szego celu dobra moralnego, stanowi to, co nazywamy ideałem 
obowiązkowości. Obowiązkowość może być rozpatrywana nietylko 
jako środek konieczny, wiodący do najwyższego celu, ale także 
jako cel sam w sobie i z tego punktu widzenia przedstawia nam 
się jako cnota. Onotę obowiązkowości cenił bardzo wysoko Kant 
i na niej oparł cały swój systemat etyczny. 

Obie cnoty, obowiązkowość i sumienność, posiadają ten sam 
zakres, są pod względem zakresu identyczne. Kto postępuje zgo- 
dnie ze swojem sumieniem, postępuje także zgodnie z obowiąz- 
kami i odwrotnie, człowiek, spełniający obowiązki moralne, po- 
stępuje zgodnie ze swojem sumieniem. A zatem przedmiot obu 
tych cnót jest jednakowy, różnica zaś polega na oświetleniu przed- 
miotu, na jego traktowaniu. W sumienności moralność ujawnia | 
się pośrednio, w obowiązkowości — bezpośrednio. Sumienność na- - 
kazuje: cokolwiek czynisz lub zamierzasz czynić, staraj się zawsze, 
aby czyn lub zamiar twój były zgodne z twojem sumieniem. Obo- 
wiązkowość zaś zaleca: postępuj zawsze tak, jak nakazuje obo- 
wiązek. W pierwszym przypadku czyn lub zamiar czynu są rzeczą 
pierwotną, a dopiero wykonanie czynu przystosowuje się do na- 
kazu sumienia. W przypadku drugim obowiązek, nakaz sumienia, 
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jest rzeczą pierwotną, a wybór celu lub czynu zależy od obo- 
wiązku. 

Te drobne na pozór różnice ujawniają się najwyraźniej w ogó!-- 
nych zasadach postępowania, jakie z enót tych wyprowadzić mo- 
żemy. Mówiliśmy, że zarówno sumienność jak obowiązkowość są 
enotami formalnemi i przytem ogólnemi, obejmującemi cały zakres. 
moralności. Dlatego też najłatwiej wyprowadzić z nich możemy 
ogólne zasady moralności. Taka najogólniejsza zasada inaczej 
brzmieć będzie, jeżeli ją wyprowadzamy z cnoty sumienności, 
a inaczej, jeżeli jej źródłem jest cnota obowiązkowości. W pierw- 
szym przypadku zasada ogólna głosić będzie: postępuj zawsze 
zgodnie z twojem przekonaniem moralnem, z twojem sumieniem. 
W drugim przypadku zasada brzmi: postępuj zawsze tak, aby mo- 
tywem twego postępowania był obowiązek (prawo moralne pow- 
szechne). Pierwsza zasada była uzasadniona i broniona przez S tr u- 
vego, druga przez Kanta. Obie wypowiadają tę samą treść: 
w innem tylko oświetleniu: pierwsza kładzie główny nacisk na 
sumienie, na ideał dobra moralnego, objęty w całości; druga zaś 
na nakazy, prawa, z sumienia wynikające, na obowiązki. 

8) Do rzędu cnót zasadniczych zaliczyć jeszcze możemy życz-. 
liwość. Cnota ta dopiero w nowszej etyce zyskała przeważające, 
zasadnicze znaczenie. Etyka starogreeka. była z natury rzeczy 
indywidualistyczna, to też nie nadawała wielkiej wagi enocie roz- 
lewnej, dotyczącej stosunku osobnika do innych ludzi. Wśród roz- 
maitych postaci życzliwości etyka starożytna wyróżniała i opi- 
sywała szczegółowo jedną tylko jej formę, mianowicie przyjaźń. 
tesa, Demokryta, Epikura/i wogóle we wszystkich sy- 
stematach etycznych starożytności. Arystoteles poświęcił 
jej w swojej etyce, znanej pod nazwą Nikomachejskiej, bardzo ob- 
szerne uwagi. Autor ten uważa przyjaźń za ośrodek, za główne 
źródło życia społecznego i z niej wyprowadza wszystkie przejawy 
tego życia. Dopiero etyka religijna chrześcijańska powiązała nie- 
wyraźne poglądy na tę cnotę i ustanowiła początek pojęcia bez- 
interesownej życzliwości w postaci powszechnej miłości bliźniego.. 


1H. Struve. O najwyższej zasadzie postępowania etycznego.. 
Przegl. filoz., t. VI, r. 1908. a 
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Przyjaźń w etyce starogreckiej stanowiła życzliwość, ograniczoną 


"tylko do pewnych osobników; za konieczne jej warunki uznawano 


podobieństwo i równość. Tylko podobieństwo w usposobieniu 
i równość w oddawaniu sobie wzajemnie usług łączyły pojedyń- 
czych ludzi w związek przyjacielski. Mogły istnieć, jak twierdził 
Arystoteles, także pewnesurogaty przyjaźni, gdzie o związku 
przyjacielskim decydowały wzajemna korzyść lub wzajemna przy- 


„jemność w obcowaniu z sobą. Ale i te niewłaściwe postaci przy- 


jaźni czyniły wybór pomiędzy osobnikami: człowiek zawsze za- 
wiązywał przyjaźń nie ze wszystkimi ludźmi, lecz tylko z takimi, 
którzy odpowiadali mu albo usposobieniem, albo mogli mu dostar- 
czyć korzyść lub przyjemność. 

Zadać sobie obecnie musimy pytanie, czy życzliwość jest cnotą? 
Każda cnota posiada dwie właściwości: 1) jest niezbędnikiem, 
t. j. ideałem, wyrażającym niezbędny warunek jakiegoś wyższego 
ideału etycznego i 2) nie jest własnością psychniczną całkiem wro- 
dzoną, lecz podlega kształceniu i rozwojowi. Otóż w pojęciu życz- 
liwości mieszczą się obie te cechy. Życzliwość, jak to na początku 
poprzedniego rozdziału wzmiankowaliśmy, jest ideałem, wyraża- 
jącym warunek konieczny dobra powszechnego. Nie moglibyśmy 
uznać za cel pożądany, przyjąć za ideał dobra powszechnego — 
dobra ogółu, gdybyśmy względem innych ludzi, ezłonków ogółu, 
powszechności — życzliwości nie odczuwali. Życzliwość jest -więc 
niezbędnikiem dobra ogółu i, rozpatrywana jako ideał sam przez 
się, stanowi to, co nazywamy cnotą. Następnie podstawą życzli- 
wości jest niewątpliwie przyrodzone uczucie sympatji, ale uczucie 
to uzupełniamy idealnemi pierwiastkami trwałości i powszechno- 
ści i tworzymy tym sposobem coś nowego, idealny cel. Do celu 
tego możemy się mniej lub więcej zbliżyć, możemy go w sposób 
mniej lub więcej zupełny, doskonały osiągnąć. Stąd wynika, że 
życzliwość, jak każda cnota, dzięki naszym staraniom i wysił- 
kom, ulega rozwojowi, kształci się. 

Na tem kończymy uwagi nad cnotami. Pominęliśmy tutaj roz- 
tropność, mądrość, która zarówno w dziełach etycznych z czasów 
starogreckich, jak w nowszych podręcznikach etyki uważaną była 
za jedną z najważniejszych, kardynalnych enót. Musimy się wy- 


tłomaczyć, dlaczego tak uczyniliśmy. Najzupełniej przyznajemy, 


że w osiąganiu szczęścia, w urzeczywistnianiu naszych celów i za- 
ca 


"z 
p 
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miarów, wiedza, umiejętność przewidywania odgrywa bardzo waż- 
ną rolę. Poznanie, wiedza, wskazuje nam, jakie cele są osiągalne- 
i jakie środki najprędzej do danego celu prowadzą. To też bez od. 
powiedniej wiedzy urzeczywistnianie naszych celów i zamiarów 
byłoby wogóle niemożliwe, albo w każdym razie bardzo trudne, do- 
stępne tylko na drodze przypadkowej. Powtarzamy, że uznajemy. 
to w zupełności, ale równocześnie obstajemy za tem, że wynajdy- 
wanie odpowiednich środków działania wykracza poza zakres 
etyki, nie jest i nie może być przedmiotem tej nauki. Etyka zaj. 
muje się tylko warunkami koniecznemi urzeczywistniania się od- 
dalonych celów i te wyłącznie rozpatruje, pomijając zmienne- 
środki, które należą całkowicie do zakresu sztuki lub nauk stoso- 
wanych. O tem już niejednokrotnie wspominałem i dlatego nie po- 
trzebuję zastanawiać się już dłużej nad tą sprawą. 

Można także pojmować roztropność, jak to czynią niektórzy 
etycy spółcześni, nie jako wiedzę, poznanie, lecz jako zdolność 
praktyczną do wynajdywania właściwych celów i odpowiednich 


środków. Zdolność ta równa się temu, co w mowie potocznej na- 


zywamy „zdrowym praktycznym rozumem i nie ma żadnego» 
związku z nabytą przez naukę wiedzą. Można być człowiekiem zu- 
pełnie pozbawionym wykształcenia i posiadać wybitny dar orjen- 
towania się w życiu, odróżniania właściwych celów i środków od 
niewłaściwych. Gdybyśmy jednak ten dar, ten wrodzony instynkt 
nazwali roztropnością, to i tak nie mielibyśmy żadnego prawa zali- 
czać go do rzędu cnót. Nie może być cnotą to, co jest w całości 
wrodzone, eo nie zależy od naszej woli. Roztropność w tem zna- 
czeniu jest darem, instynktem, przyrodzoną zdolnością, ale nie- 
enotą. 

Ostatecznie musimy się zgodzić, że nie ma cnoty roztropności 
(ewent. mądrości). Sidgwiek?, analizując szczegółowo pojęcie 
roztropności, przyszedł do przekonania, że jeżeli wyłączymy z tego: 
pojęcia wiedzę nabytą oraz zdolność wrodzoną, dar instynktowy, . 
to pozostanie w niem tylko zdolność nabyta panowania nad ną- 


szemi popędami i wzruszeniami, innemi słowy, panowanie nad so-- 


bą. Wzruszenia i namiętności zaciemniają zwykle jasne pole wi-. 
dzenia; o ile więc chcemy je zachować, chcemy okazać roztrop- - 


i 
i Sidgwick, 1. e., ks. III, rozdz. 3. 
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ność w naszych postanowieniach, musimy trzymać na wodzy po- 
pędy i wzruszenia. Stąd roztropność, jeżeli ma być cnotą, nie jest 


niczem innem, zdaniem Sidgwieka, tylko panowaniem nad 
sobą. Starożytni Grecy nazywali mędrcem człowieka o silnej woli, 


który umie panować nad zaciemniającemi jego umysł namiętno- 


ciami; dlatego też mądrość, roztropność zaliczali do cnót. 


ROZDZIAŁ VIII. 


Moralność i prawo. 


Treść: Związek pomiędzy moralnością a prawodawstwem. Zakres prawa 
społecznych i zakres moralności. Różnice w treści norm prawnych i etycz- 
nych. Poglądy na moralność i prawo Kanta, Fichtegoi spółczesnych 
kantystów. Treść norm etycznych i prawnych w oświetleniu Sołowie- 
wa i Petrażyckiego. Różnice w sankcji obowiązków etycznych 
i prawnych. Przewaga celów o charakterze altruistycznym w życiu mo- 
ralnem. Potrzeby społeczne jako probierz wartościowania etycznego. 
Porządek moralny i prawny: ich wzajemne ustępstwa i przystosowanie. 
Prawo słuszne i niesłuszne. Pojęcie kary. Pochodzenie oraz kształtowanie 
się tego pojęcia u etyków i teoretyków prawa. 


Pomiędzy moralnością a prawodawstwem społecznem istnieje 
bliski i ścisły związek. Świadczy o tem choćby ta okoliczność, że 
zarówno w prawodawstwie społecznem, jak w zakresie moralno- 
ści, spotykamy te same zasadnicze pojęcia praw w postaci rozkaź- 
ników, obowiązków, powinności i t. p. Za ścisłym ich związkiem 
przemawiają również fakty identyczności wielu praw społecznych 
z prawami moralnemi; że nie wolno zabijać, kraść, oszukiwać — 
nakazują zarówno prawa społeczne jak moralne. Nakoniec i to je- 
szcze nadmienić musimy, że rozwój ideałów moralnych wywiera 
niewątpliwy wpływ na prawodawstwo społeczne. Mamy tu zatem 
do czynienia z bardzo bliskim związkiem, którego szczegóły mu- 
simy przedewszystkiem rozpatrzyć. : 

Mówiliśmy, że niektóre prawa moralne są identyczne ze spo- 
łecznemi. Nie zawsze jednak tak bywa. Są nakazy moralne, nie 
objęte prawami spółecznemi. Nakazy etyczne np. zabraniają nam 
kłamstwa, oczerniania dobrej sławy bliźniego, nakazują poma- 
gać innym ludziom w potrzebie i t. p., tymczasem prawa społeczne 
nie zajmują się weale temi sprawami, lub zajmują się tylko wy- 
jątkowo, jeżeli stąd wynika jakaś specjalna szkoda społeczna. 
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Z drugiej strony są prawa społeczne, które w rozmaity sposób prze- 
kraczają zakres moralności. Prawo społeczne bardzo często nor- . 
muje czynności ekonomiczne, zupełnie pozbawione charakteru ety- 
cznego, że tu wspomnę tylko prawa, dotyczące polowania, połowu 
ryb, budowlane, drogowe i t. p. Następnie spotykamy także prawa, 
sprzeczne z nakazami etycznemi. Tutaj należą prawa państwowe,. 
skierowane przeciw pewnemu wyznaniu, pewnej narodowości lub 
partji politycznej, prawa, które ze względu na cele państwowe 
ograniczają swobodę pewnej części społeczeństwa, a nieraz dotkli- 
wie ją krzywdzą. Są to t. zw. prawa niesprawiedliwe, którym nie- 
którzy prawodawcy i filozofowie nie przyznają miana właściwych 
praw. Właściwe prawo, ich zdaniem, musi być zawsze sprawiedli- 
we, musi się godzić z ideałami etycznemi: jeżeli zaś tego nie czyni, 
nie jest prawem, lecz nadużyciem prawa. Zapewne, jest to nadu- 
życie prawa, ale to nadużycie ma wszystkie cechy prawa, bywa 
nieraz ustanowione nie przez samowolę jednostek, lecz przez de- 
cyzję większości głosów w zgromadzeniach prawodawczych. Nie 
mamy więc żadnej racji do odmawiania mu znaczenia prawa spo- 
łecznego. Ostatecznie widzimy, że zakres norm etycznych nie po- 
krywa zupełnie zakresu praw społecznych i odwrotnie. Są pewne- 
normy etyczne, moralne, które nie mieszczą się w zakresie praw 
społecznych; i są pewne prawa społeczne, które się nie mieszczą. 
w zakresie norm etycznych. Zakresy więc moralności i prawodaw- 
stwa społecznego nie pokrywają się wzajemnie, lecz krzyżują się 
z sobą. 

Nie wszyscy jednak filozofowie i teoretycy prawa godzą się 
na takie rozgraniczenie zakresu moralności i prawodawstwa. Wielu 
z nich obstaje za zupełną lub prawie zupełną identycznością w za- 
kresie problematów prawnych i etycznych, sprowadzając całą mię- 
dzy niemi różnicę do sposobu zapatrywania się, do odrębnego pun- 
ktu widzenia. Aby obronić ten pogląd, trzeba było uznać dwa za- 
łożenia: 1) że właściwe prawo społeczne dotyczy tylko uporządkó-- 
wania wzajemnych stosunków pomiędzy ludźmi i 2) że prawo na- 
leży pojmować w znaczeniu idealnem; w takim razie jest ono za- 
wsze sprawiedliwe, słuszne. Uznając powyższe założenia, ograni- 
czamy zakres pojęcia prawodawstwa społecznego; nie wchodzą tw 
już ani przepisy prawne, dotyczące spraw czysto ekonomicznych, 
ani też prawa pozytywne niesprawiedliwe, ustanowione wyłącznie 
dla celów państwowych. z pominięciem ogólnych zasad moralności.. 
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Tak pojmowane prawodawstwo społeczne, ograniczone wy- 
łącznie do wzajemnych stosunków członków społeczeństwa i do 


- ideału prawa, rzeczywiście nie wykracza poza granice moralności 


i mieści się całkowicie w jej zakresie. Ale z tego bynajmniej nie 
wynika, że zakres zagadnień prawnych jest identyczny z zakre- 
sem zagadnień moralnych, że obydwa te zakresy zlewają się z so- 


- bą i stanowią jedną całość. Zakres norm etycznych jest w każdym 


razie obszerniejszy, aniżeli zakres norm prawnych, istnieją bowiem, 
jak już wspomniałem, nakazy etyczne, nie objęte prawodawstwem 
społecznem. Wobec tego, jeżeli nawet zacieśnimy przez odpowied- 
nie ograniczenia pojęcie prawa społecznego, musimy przyznać, że 
zakres zagadnień prawnych mieści się wprawdzie w zakresie za- 
gadnień etycznych, ale go nie wypełnia, jest od niego ciaśniejszy, 
więcej ograniczony. 

Ostatecznie ze względu na wa norm prawnych do etycz- 
nych dadzą się uzasadnić dwa poglądy. Jeden uznaje tylko .czę- 
ściową ich zgodność. Podług tego poglądu. tylko pewna część norm 
prawnych zgadza się z pewną częścią norm etycznych i jest z nie- 
mi poniekąd identyczna; poza tem są prawa, pozbawione podstawy 
etycznej i są normy etyczne, pozbawione podstawy prawnej. Uza- 
sadnienie powyższego poglądu jest oparte na obszernem pojmo- 
waniu prawa. 

Drugi pogląd opiera się na ciaśniejszem pojmowaniu prawa 
społecznego i obstaje za tem, że wszystkie normy prawne dadzą 
się sprowadzić do norm etycznych i wśród nich pomieścić, ale rów- 
nocześnie nie wszystkie normy etyczne mogą być przedstawione 
i objęte przez normy prawne. Nie ma więc, podług tego poglądu. 
norm prawnych, które nie byłyby zarazem normami etycznemi, ale 
są normy etyczne, które nie mają znaczenia norm prawnych. Roz- 
graniczenie zakresów prawa społecznego i moralności podług 
dwóch powyższych poglądów możemy przedstawić w następują- 
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Mówiliśmy, że tylko dwa powyżej wyłożone poglądy dadzą 
się uzasadnić przez obszerniejsze i ciaśniejsze pojmowanie prawa 
społecznego. Wyłączone zaś zostają dwie inne możliwości: miano- 
wicie: 1) że zakres zagadnień prawnych nie mieści się wcale w za- 


kresie zagadnień etycznych i vice versa, oraz 2) że zakres prawa 


społecznego jest zupełnie identyczny z zakresem norm etycznych. 
Wyłączamy te możliwości dlatego, że świadczą przeciw nim fakty; 
wiemy bowiem napewno, że wiele praw społecznych wypowiada 
treść odpowiednich norm etycznych, identyfikuje się z niemi, oraz 
że są normy etyczne, które nie są objęte przepisami prawnemi. 
Obecność norm etycznych, nie uwzględnionych przez prawo spo- 
łeczne, świadczy w każdym razie za tem, że w obecnym czasie nie 
base fa normy etyczne dadzą się podporządkować nakazom 
prawnym. Ale okoliczność ta nie dowodziłaby nic przeciw temu, 
że kiedyś w przyszłości takie podporządkowanie da się uskutecz- 
nić, że istnieje lub może istnieć pewna dążność do ciągłego roz- 
szerzania zakresu prawa społecznego, aż ostatecznie zakres ten 
wypełni całkowicie zakres moralności i stanie się z nim identyczny. 
Pogląd taki, upatrujący identyczność zakresową prawa i moral- 
ności w przyszłości mniej lub więcej oddalonej, był wypowiadany 
niejednokrotnie. Zdaniem jego zwolenników w obecnym czasie za- 
kres prawa społecznego nie wyczerpuje zupełnie zakresu norm 
etycznych, ale stale się zbliża do ostatecznego zlania się z nim. 
Na poparcie tego zdania przytaczano fakty, że niektóre ideały 
etyczne z biegiem czasu stały się tak powszechne, iż wynikające 
z nich normy etyczne przyjęły następnie postać praw społecznych, 
że tu wspomnę tylko normę równości wszystkich ludzi wobec pra- 
wa, zakaz prawny niewolnictwa i t. p. Fakty takie niewątpliwie 
istnieją; co więcej, zgodzić się nawet musimy, że cały: postęp pra- 
wodawstwa społecznego polega na ciągłej zamianie pierwotnych 
norm. etycznych na przepisy prawne w miarę ich rozpowszechnie- 
nia. A zatem ciągłe rozszerzanie się zakresu prawa społecznego 
«jest faktem niewątpliwym, ale z tego bynajmniej nie wynika, że 
przyjdzie kiedyś czas, w którym każda norma etyczna będzie miała 
swój wyraz w przepisie prawnym. Istnieją bowiem normy etyczne, 
które żadną miarą zamienić się w prawa nie mogą. Taka np. wznio- 
sła norma etyczna, jak oddawanie dobrem za złe, odpowiadanie 
przysługą na doznaną krzywdę, nie może nigdy stać się prawem. 
„Gdyby zasada ta zmieniła się w prawo, ludzie źli, krzywdzący 
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bliźnich, zyskiwaliby podwójnie: najpierw bezpośrednio, przez 
krzywdzenie innych, a potem pośrednio, przez przysługi, jakie od- 


„dawaliby im pokrzywdzeni. Przytem zasada powyższa, stając się 
prawem, straciłaby całe swe znaczenie etyczne, że przez swą po- 
. niekąd wyjątkowość, niezwykłość, zawstydza krzywdzącego, roz- 


braja go, budzi w nim wyrzuty sumienia. Tymczasem w znaczeniu 
obowiązku prawnego powszechnego ta sama zasada postępowania 
uświęcałaby tylko krzywdę, byłaby niemoralną. Jest wiele norm 
podobnych, stąd też nie możemy twierdzić, że kiedyś w, przyszło- 
ści możliwem będzie zupełne zlanie się norm prawnych z normami 


"etycznemi. 


Rozgraniczywszy tym sposobem zakresy norm prawnych 


i etycznych, przechodzimy obecnie do pytania, jaka jest różnica 


w treści pomiędzy temi normami? Pytanie to rozważał już obszer- 
nie Kant, więc też od jego poglądów musimy rzecz zacząć. Wie- 
my, że Kant ustanowił ścisłą różnicę pomiędzy legalnością, praw- 
nością a moralnością, różnicę, która polega wyłącznie na sposobie 


"zobowiązania. Czyn jest moralny, uczy ten filozof, jeżeli spełniamy 


go wyłącznie z obowiązku, z poszanowania dla prawa moralnego, 


„jest zaś legalnym, jeżeli spełniamy go zgodnie z obowiązkiem, lecz 


z innych pobudek. Normy więc etyczne i prawne wyrażają to samo 


'prawo, a cała między niemi różnica polega na ich umotywowaniu, 


na sposobie zobowiązania. To samo prawo może być normą zaró- 


-wno etyczną jak prawną; jest normą etyczną, jeżeli samo przez się 


służy nam za motyw, za sprężynę (Triebfeder) postępowania, jest 
zaś normą prawną, jeżeli wywołuje działanie z nakazu, z przymusu 
zewnętrznego pod groźbą kary. Nawet w tych przypadkach, gdzie 
przymus zewnętrzny, grożący karą, wkraczać nie może, np. w obo- 


'wiązkach, dotyczących naszej własnej istoty, spotykamy również 


przymus zewnętrzny w postaci naturalnych skłonności zmysłowych. 


"To też i tutaj istnieje ta sama różnica: jeżeli obowiązek wzglę- 
dem siebie samego jest wyłącznym motywem naszego postępowa- 


nia, stanowi on normę etyczną; jeżeli zaś spełniamy go, kierując 
się naszemi skłonnościami zmysłowemi, mamy do czynienia z nor- - 


mą prawną, jakkolwiek prawem pozytywnem nie 'objętą. Norma 


więc nazywa się wtedy prawną, jeżeli motywy jej spełnienia są 


zewnętrzne, leżą poza jej treścią bądź w przymusie prawnym, bądź 
"w przymusie naszych skłonności zmysłowych; nazywa się zaś ety- 
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czną, jeżeli sama przez się, przez swą treść, stanowi wyłączny mo- 
tyw postępowania. ATA 

Podług nauki Kanta etyka i prawo posiadają jednakowe 
wspólne obowiązki, ale różny sposób zobowiązania, motywacji: 
sposób zobowiązania (Art der Verpflichtung) jest w etyce we- 
wnętrzny, w prawodawstwie zaś zewnętrzny. Stąd filozof ten za- 
równo prawo jak moralność obejmuje mianem nauki obyczajów 
(Sittenlehre, Metaphysik der Sitten), a dopiero tę naukę dzieli na 
działy: naukę o cnocie (Tugendlehre) i naukę o prawie (Rechts- 
lehre). 

Pogląd Kanta rozwinął dalej Fichte, akcentując w spo- 
sób jeszcze wyraźniejszy różnicę pomiędzy moralnością i prawem. 
Normy etyczne, zdaniem Fichtego, nakazują bezwarunkowo, 
tymczasem normy prawne nakazują tylko warunkowo. Zasadni- 
czym warunkiem norm prawnych jest spółżycie ludzi w społeczeń- 
stwie. Ktokolwiek chce żyć w społeczeństwie musi spełniać na- 
kazy prawa społecznego; w przeciwnym razie, jeżeli tego czynić 
nie chce, musi dobrowolnie lub przymusowo oddalić się ze społe- 
czeństwa. Tymczasem normy etyczne tego warunku nie uznają. 
Czy człowiek żyje w społeczeństwie, czy też samotnie poza niem, 
musi spełniać obowiązki moralne, wynikające z jego dobrej woli. 
Stąd też pomiędzy prawem i moralnością znajdujemy zasadniczą 
różnicę: -prawo społeczne nie da się żadną miarą wyprowadzić 
z norm etycznych. Prawo nie ma nie do czynienia z dobrą wolą; 
zmusza nas ono do odpowiedniego postępowania nawet wtedy, 
gdyby żaden człowiek dobrej woli nie posiadał. Przymus zewnętrz- 
ny, siła fizyczna stanowią jedyną sankcję prawa. Sankcją zaś norm 
etycznych jest rozum praktyczny, dobra wola niezem nie uwarun- 
kowana, żadnemi względami na spółżycie ludzi w społeczeństwie. 
Dlatego również prawo społeczne — jako uwarunkowane — ma 
zakres mniejszy, aniżeli normy etyczne. 

Fichte więc odbiega od poglądu Kanta pod tym wzglę- 
dem, że uznaje zasadniczą, genetyczną różnicę pomiędzy prawem 
i moralnością. Według poglądu Kanta każda norma prawna mo- 
że się stać normą etyczną, jeżeli jej treść będzie wyłączną po- 
budką działania i odwrotnie, każda norma etyczna staje się normą 
prawną, jeżeli w jej stosowaniu kierujemy się innemi pobudkami. 
Tymczasem Fichte twierdzi, że właśnie wskutek uwarunkowa- 
nia normy prawnej przez pobudki zewnętrzne, stojące poza jej 
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treścią, norma ta nić może stać się normą etyczną, jako bezwa- 
runkową; i odwrotnie, bezwarunkowa norma etyczna nie może być 
wyprowadzona zwarunkowej normy prawnej. Tym sposobem po- 
między prawem i moralnością zachodzi zasadnicze, bo genetyczne 
przeciwieństwo: ani normy etyczne nie mogą powstać z uznanych 
praw, an prawa — z uznanych norm etycznych. Dodać jednak mu- 
simy, że Fichte w ostatniej swej pracy (Vorlesungen über die 
Staatslehre) zmienił pogląd na stosunek moralności do prawa, a 
przynajmniej znacznie złagodził zaznaczone przez siebię przeci- 
wieństwo, wracając poniekąd do pierwotnego poglądu Kanta. 
Zapatrywanie się Kanta na stosunek prawa do moralności 
ze względu na autorytet, jakim się jego nauka cieszy w spółczes- 
nej filozofji niemieckiej, stało się miarodajnem dla wielu spółczes- 
nych teoretyków prawa. Stammler* np. podziela w zupełności 
pogląd Kanta; twierdzi on, że „materja, to jest treść norm etyez- 
nych i prawnych, jest jednakowa, zarówno prawo jak moralność 
dotyczą właściwie zachowania się jednostki względem innych lu- 
dzi, jej spółżycia z innymi ludźmi*. Stammler ma tu na myśli 
ideał prawa, „prawo słuszne, sprawiedliwe“ (richtiges, gerechtes 
Recht), przy takiem zaś pojmowaniu prawa jest ono, jego zda- 
niem, identyczne w swej treści z normami etycznemi. Różnica mię- 
dzy niemi polega tylko na metodzie, na sposobie zapatrywania 
i uzasadnienia: prawo ma uzasadnienie zewnętrzne, we własnem 
naszem sumieniu. Tak pojmowana różniea nie jest istotna; nie ma 
i nie może być pomiędzy prawem i moralnością rzeczywistej sprze- 
czności. Sprzeczność może tylko zachodzić pomiędzy normą mo- 
ralną, etyczną a normą prawną pozytywną, ale w takim razie ta 
ostatnia odbiega od ideału prawa, nie jest już prawem słusznem, 
sprawiedliwem. Podobne poglądy wypowiada również Natorp*. 
Pogląd Kanta i spółczesnych kantystów nie jest wystarcza- 
jącym, gdyż nie tłomaczy nam faktu, dlaczego niektóre normy 
etyczne nie są obecnie i nie mogą być nawet w przyszłości objęte 
„przez normy prawne. Jeżeli bowiem treść norm prawnych i etycz- 
nych jest jednakowa i różnią się one tylko metodą rozpatrywania, 
sposobem zobowiązania, powinno stąd wynikać, że każda norma 
-" etyczna może być rozpatrywana jako norma prawna i odwrotnie. 


1 R. Stammler. Theorie der Rechtswissenschaft, 1911. 
? P. Natorp. Recht und Sittlichkeit. Kantstudien. T. XVIII. 1913. 
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Tymczasem, jak już poprzednio wspominaliśmy, tak nie jest. Są: 
normy etyczne, które nie są objęte prawem i które, gdybyśmy im. 
nadali charakter nakazu prawnego, straciłyby całe swe znaczenie- 
moralne. Fakt ten w każdym razie świadczy, że w treści norm 
prawnych i etycznych musi także zachodzić pewna różnica istotna, 
która nie pozwala na ich wzajemną, nieograniczoną zamianę.. 
Kant i jego zwolennicy, rozpatrując powyższe zagadnienie wy- 
łącznie ze stanowiska teoretycznego, że tak powiem, abstrakcyj- 
nego, nie uwzględnili w dostatecznej mierze faktów konkretnych 
i nie zauważyli trudności, jakie przy ich tłomaczeniu nastręczać- 
się mogą. 

Brak ten wypełnili poniekąd inni teoretycy prawa. Znany fi- 
lozof rosyjski Włodzimierz Sołowiew* sprowadza różnicę: 
pomiędzy treścią norm etycznych i prawnych do następujących 
trzech punktów: 1) „Czysta etyczna norma, nakazująca np. miło-- 
wać nieprzyjaciół, jest w istocie swej nieograniczona i powszechna,- 
przedstawia bezwarunkową dążność do doskonałości moralnej. 
Każde ograniczenie, zasadniczo przyjęte, sprzeciwia się samej na- 
turze moralnego przykazania, oraz burzy jego powagę i znaczenie: 
kto w zasadzie nie godzi się na ideał bezwarunkowy, ten porzuca 
grunt etyczny. Przeciwnie, właściwa norma prawna jest w istocie- 
swej ograniczona; zamiast doskonałości zadawala się niższym, mi- 
nimalnym stopniem stanu moralnego, wymaga tylko faktycznego 
powstrzymania pewnych krańcowych objawów złej woli“. 2) „Przy-- 
kazania moralne nie wyznaczają naprzód żadnych określonych 
czynów zewnętrznych, lecz pozostawiają wszelką swobodę ideal- 
nemu nastrojowi do wyrażenia się w czynach, odpowiednio do da- 
nego przypadku. Tymczasem norma prawna wyznacza realnie okre- 
ślone zewnętrzne czyny, które powinny być spełnione lub po- 
wstrzymane“. 3) Nakoniec „wymaganie doskonałości moralnej, ja- 
ko stanu wewnętrznego, zakłada wolne, pozbawione przymusu 
spełnianie czynów; przymus nietylko fizyczny, ale nawet psycho-- 
logiczny jest tutaj zarówno nie-wymagalny, jak niemożliwy. Na- 
tomiast urzeczywistnienie zewnętrzne pewnego porządku prawne- 
go lub określonych warunków jakiegoś względnego dobra już z na-- 
tury rzeczy godzi się z bezpośrednim lub pośrednim przymusem*. 


2 W. Sołowiew. Prawo i nrawstwiennost. Oczerki iz prikładnoj: 
etiki. Wyd. 2-gie z r. 1899. 
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Na zasadzie powyższych różnie Soło wiew określa prawo, 
normę prawną, w sposób następujący: „prawo jest to przymusowe 
wymaganie realizacji określonego minimalnego dobra, albo takiego 
porządku, który nie dozwala na pewne krańcowe objawy zła”. 
Treść więc normy prawnej nie jest identyczna z treścią normy 
etycznej, lecz zawiera tylko „minimum moralności, do którego 
wszyscy ludzie są jednakowo obowiązani“. Prawo powstało z upra- 
womocnienia pewnych norm etycznych; jakie z tych norm mają 


być uprawomocnione, to zależy od zetknięcia się dwóch przeciw- 


nych wymagań: osobistego i społecznego. Osobnik wymaga dla swe- 
go działania swobody; bez osobistej swobody byłby niemożliwy 
wszechstronny rozwój osobnika. Ale z drugiej strony osobnik może 
żyć tylko w społeczeństwie; skąd wynika drugie wymaganie, aby 
osobista swoboda jednostek nie sprzeciwiała się życiu społeczne- 
mu, nie zakłócała jego biegu. Prawo czyni więc zadość obu tym 
wymaganiom: zabezpiecza swobodę osobnika przez pewne jej ogra- 
niczenię. Prawo jest tedy wyrazem koniecznej równowagi, wyni- 
kającej ze spotkania się dwóch prądów, dwóch interesów: indywi- 
dualnego i społecznego. Równowaga jest najbardziej charaktery- 
styczną cechą prawa. Prawo wtedy tylko jest doskonałem, gdy 
najzupełniej, najlepiej równoważy interesy jednostki i społeczeń- 
stwa. W tym celu prawodawstwo wybiera do uprawomocnienia 
tylko te normy etyczne, które są konieczne do zabezpieczenia bytu 
społecznego, pomija zaś wszystkie inne. „Prawo, mówi Soło- 
wiew, w interesie swobody indywidualnej pozwala ludziom na- 
wet być złymi, nie miesza się do ich wolnego wyboru pomiędzy 
dobrem i złem; tylko w interesie ogólnego dobra. prawo przeszka- 
dza złemu człowiekowi stać się triumfującym złoczyńcą, niebez- 
piecznym dla społeczeństwa. Zadanie prawa wcale nie polega na 
tem, żeby na ziemi zapanowało królestwo Boże, lecz na tem, żeby 
tutaj nie panowało piekło*. Dlatego też norma etyczna, która się 
uprawomocnia, staje się prawem, nabiera pewnych właściwych 
cech, mianowicie staje się. ograniczoną, ściśle wyznaczoną, dąży 
do realizacji i staje się przymusową, a nie dowolną. 

Wszystkie trzy różnice, podane przez Sołowiewa, wiążą 
się ściśle z sobą, wynikają jedna z drugiej. Dlatego też dadzą się 
ostatecznie sprowadzić do punktu pierwszego, jako zasadniczego. 
Punkt ten głosi, że norma etyczna jest idealna, wyraża doskona- 
łość moralną, maximum tego, co może być osiągnięte, tymczasem - 
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norma prawna wyraża minimum moralności, które musi być zrea- 
lizowane. * 

Na inną jeszcze różnicę między normami prawnemi i etycznemi 
zwrócił uwagę Petrażycki?. Autor ten zaznacza, że w psycho- 
logicznem pojmowaniu zobowiązania dadzą się wyraźnie odróżnić 
dwa rodzaje obowiązków: 1) jeden obustronny, wzajemny i 2) 
drugi wyłącznie jednostronny. W pierwszym zobowiązanie jest obu- 
stronne, t. j. wiążące dwa podmioty: obowiązek jednego podmiotu 
polega na wykonaniu pewnej czynności lub na powstrzymaniu się . 
od pewnej czynności, albo teź nakoniec na cierpieniu (pati), obo- 
wiązek zaś podmiotu drugiego na przyjęciu skutków tych obo- 
wiązków. Mówimy wtedy, że jeden osobnik jest zobowiązany do 
czegoś, co się drugiemu osobnikowi należy, do czego drugi osob- 
nik ma prawo, jest przez dane zobowiązanie uprawniony. Obowią- 
zek np. w nakazach: „nie kradnij“, „nie zabijaj“ jest obustronny, 
zobowiązuje bowiem jednego osobnika do powstrzymania się od 
czynu zabójstwa, kradzieży, a drugiemu nadaje prawo nie być 
okradzionym lub zabitym. Obowiązek zapłacenia długu obowiązuje 
jednego osobnika do zapłacenia w terminie określonej sumy pie- 
niędzy, a drugiemu zabezpiecza otrzymanie tej sumy. Obowiązek 
drugiego rodzaju, t. j. wyłącznie jednostronny, dotyczy tylko jed- 
nego podmiotu i nie nadaje innym podmiotom żadnych praw do 
otrzymania tego, ċo z obowiązku wynika. Obowiązek np. miłowa- 
nia naszych nieprzyjaciół zobowiązuje nas do tego, ale nie daje 
nieprzyjaciołom naszym prawa do naszej miłości. Zobowiązania 
obustronne nazywa Petrażycki imperatywno-atrybutywnemi, 
gdyż jednym osobnikom coś nakazują, a drugim coś udzielają, z0- 
bowiązania zaś wyłącznie jednostronne mianuje imperatywnemi, 

gdyż one tylko nakazują. 

Autor ten twierdzi, że zobowiązania obustronne, imperatywno- 
atrybutywne, są przedmiotem, treścią norm prawnych, zobowiąza- 
nią zaś drugiego rodzaju, czysto imperatywne, są przedmiotem, 
treścią norm etycznych. O ile więc jakaś norma, jakiś nakaz obo- 
wiązuje obustronnie, t. j. nakazuje spełnienie pewnej czynności lub 
powstrzymanie się od niej jednemu osobnikowi, a drugiemu na- 
daje prawo wymagania, przyjęcia skutków realizacji tego nakazu, 


tL. Petrażycki. (O motiwach czełowieczeskich postupkow, 
w osobennosti ob eticzeskich motiwach i ich raznowidnostiach. 1904. 
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to norma taka jest prawną, stanowi treść prawa. Jeżeli zaś norma 
nakazuje tylko spełnienie czynu lub powstrzymanie się od niego, 
ale nie nadaje drugiemu osobnikowi prawa do wymagania skut- 
- ków nakazu, to norma taka ma charakter wyłącznie etyczny. Nor- 
my czysto etyczne są idealne, ich spełnienie stanowi zasługę, spo- 
tykaną względnie rzadko; normy zaś prawne spełniają wszyscy 
z małemi wyjątkami, weszły one, że tak powiem, w ciało i krew 

ludzi, ich wykonywanie jest też zjawiskiem zwykłem, nie wywo- 
łującem podziwu, pozbawionem wartości zasługi. Stąd mogłoby 
się zdawać, że normy etyczne przedstawiają większą wartość z pun- 
ktu widzenia życia społecznego, aniżeli normy prawne, imperatyw- 
no-atrybutywne. Tak jednak nie jest. Petrażycki dowodzi, że 
większa łatwość, z jaką spełniamy nakazy prawne, zależy od tego, 
iż motywują one -dobitniej nasze postępowanie. Motywują je zaś 
ti ua dlatego, że motywacja wypływa tu z dwóch źródeł: najpierw 
z poczucia obowiązku, nakazującego nam spełnić pewien czyn, 

a następnie z poczucia, że innemu osobnikowi to, co spełniamy, 
od nas się należy. Dzięki właśnie tej podwójnej motywacji speł- 
nienie nakazu prawnego staje się łatwiejsze, aniżeli etycznego 
czynu, umotywowanego wyłącznie jednostronnem zobowiązaniem. 
Silniejsza motywacja zabezpiecza również większą pewność speł- 
niania nąkazów, ĉo ze swej strony nie zmniejsza, lecz potęguje ich 

wartość dla biegu życia społecznego. 

Większa wartość nakazów prawnych -nie czyni bynajmniej 
nakazów czysto etycznych zbędnemi. Te ostatnie mają, zdaniem 
Petrażyckiego, wielkie znaczenie z dwóch wzgłędów. Raz 
dlatego, że są bardzo często pierwotnem źródłem, skąd wypływają 
prawa społeczne. Prawo występuje pierwotnie jako idealna norma 
wyłącznie imperatywna, spełniana dobrowolnie przez osobniki, 
przejęte w głęboki sposób ideałem. Powoli ideał zyskuje coraz wię- 
cej zwolenników, staje się coraz bardziej powszechnym, aż w końcu 
norma wyłącznie imperatywna, etyczna, przekształca się w normę 
imperatywno-atrybutywną, w nakaz prawny. A zatem normy ety- . 
czne mają bardzo ważne znaczenie w kolejnym rozwoju, w postę- 
pie norm prawnych. Następnie mają jeszcze to znaczenie, że zwięk- 
szają siłę motywacji nakazów. Jeżeli z pewnej normy czysto etycz- 
nej powstaje przez jej rozpowszechnienie norma prawna, to norma 
etyczna, jako taka, istnieć nie przestaje. Mamy wtedy w naszej 
świadomości dwa nakazy tej samej treści: imperatywny i impera- 
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tywno-atrybutywny, pierwszy — oparty wyłącznie na uznanym 
przez nas ideale, drugi — mający sankcję przymusu zewnętrznego, 
prawnego. Spełnianie więc czynu podług tego nakazu staje się 
łatwiejsze i pewniejsze, gdyż jest oparte na podwójnej motywacji: 
etycznej i prawnej. j 

Nie wszystkie jednak normy etyczne dadzą się wyrazić w po- 
staci norm prawnych. Są normy, których wartość cała, całe zna- 
czenie polega wyłącznie na nakazie jednostronnym, imperatyw- 
nym. Gdybyśmy takim normom nadali postać zobowiązania obu- 
stronnego, imperatywno-atrybutywnego, to zmienilibyśmy zasad- 
niezo ich charakter etyczny. Nakazy np. etyczne miłowania nie- 
przyjaciół, oddawania dobrem za złe, jak już wspominaliśmy, nie 
mogą być żadną miarą ujęte w postaci zobowiązania prawnego, 
obustronnego, gdyż miałyby wtedy charakter anormalny, popiera- 
jący wszelką krzywdę, wszelkie zło wyrządzone. 

Do podanych przez. SołowiewaiPetrażyckiego róż- 
żnie pomiędzy normami etycznemi i prawnemi możemy dodać jesz- 
cze jedną, bardzo ważną. Chodzi tu mianowicie o różnicę w sankcji. 
Obowiązek etyczny wynika z uznanego przez nas ideału moral- 
nego, stanowi bowiem środek konieczny, wiodący do jego urze- 
czywistnienia. Stąd sankcja obowiązków etycznych jest wew- 
nętrzna, polega, jak to w poprzednim rozdziale zaznaczyłem, ną 
uczuciu szacunku wobec ich spełnienia, oraz braku szacunku, na 
potępieniu wobec ich: zaniedbania. Tymczasem sankcja obowiąz- 
ków prawnych jest zewnętrzna, zasadza się na groźbie kary, fi- 
zycznego eierpienia, które nas spotkać może, jeżeli ich nie speł- 
nimy, oraz ewentualnej nagrody, fizycznej przyjemności w razie 
ich wypełnienia. Sankcja wewnętrzna moralna i sankcja zewnętrz- 
na prawna przedstawiają jeszcze tę różnicę, że pierwsza kładzie 
szczególny nacisk na spełnienie obowiązku i wynagradza szacun- 
kiem wynikającą stąd zasługę, druga zaś akcentuje niespełnienie 
obowiązku i karze wynikającą stąd winę. W etyce odgrywa naj- 
. ważniejszą rolę zasługa, w prawodawstwie zaś społecznem — wina. 
Dzieje się tak dlatego, że obowiązki etyczne są idealne, ideał zaś 
wyraża maximum tego, co może być osiągnięte, obowiązki prawne 
natomiast wyrażają minimum tego, co jest dla życia społecznego 
koniecznie. Niespełnienie tedy obowiązków maksymalnych nie ma 
znaczenia tak poważnej winy, jak niespełnienie obowiązków mi- 
nimalnych. I naodwrót, wykonanie obowiązków maksymałych sta- 
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nowi bez porównania większą zasługę, aniżeli wykonanie obowiąz- 
ków minimalnych; to way: nie jest nawet uważane za właściwą 
zasługę. 

Ostatecznie wszystkie powyżej podane różnice pomiędzy nor- - 
mami etycznemi i prawnemi dadzą się sprowadzić do czterech na- 
stępujących punktów: 

1) Norma etyczna zobowiązuje nas wyłącznie swoją treścią, 
poszanowaniem dla treści prawa, jak naucza Kant, lub uzna- 
niem — według naszego zdania — odpowiedniego ideału etycz- 
nego; tymczasem norma prawna zobowiązuje nas rozmaitemi 
czynnikami zewnętrznemi: bądź powagą władzy, ustanawiającej 
prawo, bądź groźbą kary, bądź nakoniec naszemi własnemi skłon- 
nościami, zgodnemi z treścią prawa. 


_ 2) Norma etyczna jest idealna i — jako taka — nieograniczo- ` 


na, wyraża maximum tego, co może być spełnione; norma zaś 
prawna jest ograniczona do pewnych czynów realnych, które ści- 
śle wyznacza i wyraża minimum tego, co powinno być spełnione. 

3) Norma etyczna zobowiązuje jednostronnie, uwzględnia 
tylko jeden przedmiot działający, któremu nakazuje; norma 
prawna natomiast zobowiązuje obustronnie, zarówno podmiot dzia- 
łający, któremu nakazuje, jak podmiot, ponoszący skutki działa- 
nia, któremu udziela odpowiednich do tego praw. 

4) Nakoniec norma etyczna znajduje swóją sankcję, swoje 
uświęcenie w uznanych ideałach etycznych, w tem, co nazywamy 


~ „ sumieniem; norma prawna czerpie swą sankcję w powadze wła- 


dzy zewnętrznej, rozporządzającej siłą do kozy odpowied- 
niego przymusu. 

"Nasuwa się obeenie pytanie, jakim Sad wyjaśnić mo- 
żemy powyższe różnice? Nadmieniliśmy już. niejednokrotnie, że 
- najważniejszym warunkiem moralności oraz wszelkiego życia spo- 
łecznego jest uporządkowanie popędów. W rozdziale trzecim cze- 
„ści wstępnej niniejszego dzieła przytoczyliśmy liczne fakty, dowo- 
dzące, że człowiek pierwotny odznacza sę właśnie brakiem upo- 
rządkowania popędów, że jego popędy, niczem lub słabo hamo- 
wane, wybuchają, że tak powiem, w rozmaitych czynach, stosow- 
nie do okoliczności. Cały powolny rozwój kultury etycznej polega 
na poskramianiu tych wybuchów i zaprowadzeniu w popędach 
pewnego ładu, który jest niezbędny dla życia społecznego. Upo- 
rządkowanie popędów osiągnąć możemy dwojakim sposobem: 1) ` 
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albo na drodze heteronomicznej, zewnętrznej, przez stosowanie na- 
kazów, popartych siłą fizyczną, autorytetem, obawą; nakazów, 
które wzmagają jedne popędy, a wstrzymują inne, odpowiednio 
do zamierzonego celu; 2) albo na drodze autonomicznej, wewnętrz- 
nej, przez dowolne podporządkowanie celów niższych celom wyż- 
szym, t. zw. ideałom. Sposób pierwszy, heteronomiczny, uznać 
musimy za pierwotny, wcześniejszy, gdyż uporządkowanie auto- 
nomiczne jest możliwe dopiero przy wyższej kulturze, przy roz- 
winiętej już w stopniu dostatecznym zdolności panowania nad wła- 
snemi popędami. Sposób heteronomiczny spotykany przy pierw- 
szym brzasku życia społecznego. Wódz, naczelnik pierwotnego 
skupienia ludzi, chcąc utrzymać gromadę w łączności i uchronić 
ją od możliwego rozbicia, musiał wydawać rozkazy, zabraniające 
-ezynów, które powodowałyby niezgodę, niesnaski i walki wza- 
jemne pomiędzy jej członkami; musiał nakazywać wykonywanie 
pewnych czynów dla dobra całej gromady. Były to pierwotne 
prawa społeczne, wśród których odróżnić możemy nakazy oko- 
licznościowe, zmienne i stałe. 

Zmienne prawa pierwotne zależały od warunków, w jakich 
gromada żyła, stałe zaś od zasadniczego wspólnego celu utrzyma- 
nia gromady w trwałem skupieniu i uchronienia jej od rozbicia. 
Dlatego też nakazy, skierowane do tego celu, powtarzają się zgod- 
nie we wszystkich prawodawstwach pierwotnych. Takie nakazy, 
jak: „nie kradnij“, „nie zabijaj”, ;:;bądź posłuszny władzy* i t. p. 
spotykamy w każdem prawodawstwie, nie wyłączając nawet naj- . 
pierwotniejszych. 

Nakazy prawne były zawsze złączone z groźbą kary za ich 
niespełnienie. Kary w prawodawstwach pierwotnych były bardzo . 
ciężkie: za najdrobniejszą kradzież np. groziła często kara śmierci. 
Rozległe szafowanie karą śmierci było dla pierwotnych społe- 
czeństw poniekąd niezbędne: tym sposobem społeczeństwo wyz- 
bywało się osobników o burzliwych i niepohamowanych popędach, 
przy życiu zaś pozostawały osobniki, które coraz lepiej umiały 
panować nad swemi popędami. Przez podobny dobór sztuczny, 
trwający wieki całe, nastąpiło powolne przystosowanie się gro- 
mad ludzkich do życia społecznego. W miarę doskonalszego przy- 
stosowywania się surowość kary traciła swe pierwotne selekcyjne 
"znaczenie i łagodniała stopniowo wraz z rozwojem kultury i życia 
_-społecznego. Oprócz znaczenia biologicznego, selekcyjnego, kara 
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ma jeszcze znaczenie, że tak powiem, psychologiczne, mianowicie 
działa jako czynnik psychiczny, odstraszający od pewnych czy- 
nów, powstrzymujący pewne popędy. Jak daleko znaczenie tego 
czynnika sięga, rozpatrzymy to jeszcze przy końcu niniejszego roz- 
działu. 

A zatem przez nakazy zewnętrzne, przy stosowaniu kar za“ 
wykroczenia, osiągano odpowiednie uporządkowanie popędów, 
konieczne dla spółżycia ludzi w społeczeństwie. Ten sam wynik 
otrzymać możemy i bez przymusu zewnętrznego, na drodze do- 
wolnego podporządkowania celów. Jeżeli człowiek uprzytomni so- 
bie i zrozumie wielką wartość oraz konieczność życia społecznego, 
jeżeli przedstawi sobie to życie społeczne jako cel bardzo po- 
żądany, do którego dążyć należy, to w tem dążeniu do umiłowa- 
nego celu zwalczy wszystkie popędy, powstrzyma wszystkie czy- 


ny, które celowi temu są przeciwne; spełniać natomiast będzie 


wszystko to, co do tego celu prowadzi. Wtedy człowiek nie będzie 
również kradł, zabijał, krzywdził innych, słowem osiągnie tak sa- 
mo uporządkowanie własnych popędów, konieczne dla życia spo- 
łecznego. Inne tylko będą motywy jego czynów i powściągów. 
Osobnik, którego popędy zostały uporządkowane wyłącznie przez 
nakazy zewnętrzne, nie spełni czynów kradzieży, zabójstwa, krzy- 
wdzenia innych w jakikolwiek sposób dlatego tylko, że to jest 
wzbronione przez władzę społeczną, że za przekroczenie nakazu 
grozi mu kara. Tymezasem osobnik, którego popędy są uporządko- 
wane przez umiłowany ideał życia społecznego, nie uczyni tego- 
samego, albowiem czyny takie są sprzeczne z jego ideałem, sta- 
nowią tamę w osiąganiu ideału. Uporządkowanie popędów we- 
wnętrzne przy pomocy ideałów, zwane inaczej uporządkowaniem 
moralnem, ma niewątpliwą wyższość nad uporządkowaniem wy- 
łącznie prawnem, dokonanem pod przymusem zewnętrznym. Czło-. 
wiek, powściągany lub pobudzany do czynów przez nakazy praw- 
ne, czynić będzie zgodnie z nakazami dopóty tylko, dopóki te na- 
kazy istnieją lub posiadają odpowiednią siłę pobudzająćą i pow- 
ściągającą. W razie gdy autorytet prawa z jakichkolwiek wzglę- 
dów upada i traci swą siłę, motyw uporządkowania ustępuje,. 
a uporządkowane popędy rozprzęgają się. Inaczej rzecz się ma. 
z uporządkowaniem wewnętrznem: tutaj ideał jest zawsze obecny 
i jeżeli tylko głęboko zalega w duszy, żadne okoliczności zew-- 


. 
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nętrzne nie są zdolne usunąć i zniweczyć nakazów, z-niego pły- 
. nących. F 

Uznając wyższość uporządkowania wewnętrznego, moralne- 
go, nie możemy jednak pominąć milczeniem licznych przeszkód 
i trudności, jakie się nastręczają przy jego urzeczywistnianiu, 
Cheąc ten rodzaj uporządkowania osiągnać, należy przedewszyst- 
kiem utworzyć sobie odpowiedni cel-ideał, następnie ten ideał głę- 
boko sobie przyswoić, umiłować go, ażeby żadne okoliczności nie 
mogły go zachwiać. Stąd też dla uporządkowania wewnętrznego 
potrzeba już dość znacznej, odpowiedniej kultury umysłu, po- 
trzeba zdolności przewidywania oddalonych skutków, pojmowa- 
nia konieczności środków, prowadzących do dalekich celów, oraz 
przejęcia się temi celami, ich umiłowana. Mając to wszystko na 
względzie, dziwić się nie będziemy, że uporządkowanie popędów 
wewnętrzne, moralne, występuje w rozwoju obyczajowym ludz- 
kości później, aniżeli uporządkowanie zewnętrzne, prawne. Co wię- 
cej, możemy nawet śmiało twierdzić, że uporządkowanie zewnętrz- 
ne przygotowuje niejako grunt pod przyszłe uporządkowanie mo- 
ralne. Człowiek dopiero może podporządkować swe popędy celom 
wyższym, gdy już nauczył się poprzednio zwalczać niektóre z nich, 
panować nad niemi, do czego najłatwiej przywyka na drodze przy- 
musu zewnętrznego. Ta kolej genetyczna powtarza się również 
w wychowaniu spółczesnem. Dziecko małe nie rozumie i nie może 
rozumieć odległych celów, dlatego też początkowo porządkujemy 

„jego popędy przez nakazy, aż do czasu, kiedy stopień jego roz- 
woju umysłowego i nawykowego posłuszeństwa wobec nakażów 
pozwala mu przyswoić sobie ideały moralne i posługiwać się wyni- 
kającemi z nich nakazami. 

Dodać tutaj winienem, że nie należy utożsamiać ideałów, po- 
rządkujących wewnętrznie nasze popędy, z celami społecznemi, 
będącemi punktem wyjścia nakazów prawnych. Ideał, jak już wie- 
my, jest oddalonym celem naszego działania, celem mocno pożą- 
danym, umiłowanym. Taki cel-ideał może nieraz wynikać z po- 
pędów samolubnych i pozostawać w wyraźnej sprzeczności z ce- 
lami życia społecznego. Złoczyńca, lichwiarz, skąpiec mogą przed- 
stawiać nieraz typy popędów doskonale uporządkowanych pod 
kierunkiem umiłowanych przez siebie celów-ideałów, nikt jednak 
nie będzie ich uważał za wzory życia moralnego. O moralności 
człowieka decyduje nietylko harmonijne wewnętrzne uporządko- 
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wanie popędów, lecz również jakość ideałów, te popędy porząd- 


kujących. Nie jest moralnym ideał, w którego treści mieści się | 
tylko szczęście osobiste, połączone ze szkądą, krzywdą, nieszczęś- 


` ciem innych osobników. Jeżeli szezęście, możliwie doskonałe, 


szczęśliwe życie uważamy za najwyższy cel moralny naszej dzia- 
łalności, to pojmujemy je w znaczeniu powszechnem. Nie idzie tu 
wyłącznie o moje osobiste szczęście, lecz o szczęście osobiste każ- 
dego bez wyjątku osobnika: tylko taki ideał szczęścia osobistego 
jest moralnym, który godzi się harmonijnie ze szczęściem innych, 
który nietylko nie przeszkadza, lecz pomaga w pewnym stopniu 
innym osobnikom do osiągnięcia ich osobistego szczęścia. Tylko 
w tem znaczeniu wolno nam mówić o szczęściu $ako o ideale mo- 
ralnym. x i s 

Wewnętrzne więć uporządkowanie popędów samo przez się 
nie stanowi jeszcze nic o moralności. Jest ono tylko niezbędnym, 
formalnym jej warunkiem: dopiero gdy ten warunek powiążemy 
z odpowiednią jakością, treścią ideałów porządkujących, mamy 
do czynienia z prawdziwą moralnością. Bez uporządkowania popę- 
dów wewnętrznego, opartego na ideałach, nie ma moralności, ale 
może być uporządkowanie wewnętrzne amoralne, jeżeli ideały kie- 
rownicze, porządkujące popędy, nie stanowią zasady powszechnej, 
dotyczącej w równej mierze wszystkich ludzi. Człowiek np., który 
wziął sobie za cel życia, za ideał robienie majątku i celowi temu 
wszystkie swe wysiłki poświęca, ma niewątpliwie popędy uporząd- 
kowane w sposób wewnętrzqy, idealny, ale nie jest przez to czło- 
wiekiem moralnym. Nie jest nim dlatego, że jego ideał kierowni- 
czy życia stanowi wyłącznie dobro osobiste, jest pozbawiony cha- 
rakteru powszechności. Gdyby ten sam człowiek wziął za cel życia” 
dobrobyt ogólny, zarówno własny jak wszystkich innych ludzi, 
gdyby dla jego podźwignięcia wszystkie swe siły wytężał, nazwa- 
libyśmy go moralnie dobrym. Od jakości więc ideału kierownicze- 
go zależy, czy uporządkowanie popędów wewnętrzne nazwiemy 
moralnością, czy niemoralnością, czy też nakoniec amoralnością. 


„Jeżeli ideał kierowniczy ma charakter altruistyczny, uwzględnia 


ogół ludzi, całą powszechność, to uporządkowanie popędów na ta- 
kiej podstawie nazywamy moralnością. Jeżeli ideał porządkujący 


= ma charakter eŚoistyczny, stanowi cel wyłącznie osobisty, to za- 


chodzić tutaj mogą dwie ewentualności: albo cel szkodzi innym lu- 
dziom, krzywdzi ich, albo dla innych krzywd i szkód nie sprowa- 


336 4 Moralność i prawo 


dza. W pierwszym przypadku mówimy o niemoralności, w drugim 
zaś — o amoralności. Pomiędzy niemoralnością i amoralnością ist- 
nieje ta różnica, że pierwsza wyraża wartość etyczną ujemną, dru- 
- ga zaś jest pod względem wartościowania obojętna, t. j. stanowi 
to, co nie podlega wartościowaniu etycznemu. ' 

Obecnie zadać sobie musimy pytanie, dlaczego ideały etyczne 
tak się ukształtowały, jaka przyczyna sprawiła, że cele o charakte- 
rze altruistycznym zyskały przewagę i stały się jedynie miarodaj- 
ne w życiu moralnem człowieka? Otóż stało się tak przez powolne 
przystosowanie uporządkowania wewnętrznego, moralnego, do u- 
porządkowania heteronomicznego, prawnego. Wspominaliśmy po- 
przednio, że upółządkowanie heteronomiczne, wynikające z po- 
trzeb życia społecznego, było wcześniejsze. Prawa obyczajowe, 
intuicyjne powstały wcześniej, aniżeli pierwsze próby uporządko- 
wania idealnego, opartego na zakładanych celach i wymagającego, 
jak już wiemy, wyższego stopnia umysłowego rozwoju. To też po- 
między zakładanemi celami życia indywidualnego a prawami spo- 
lecznemi odrazu powstało starcie. Jeżeli cele były czysto osobiste,. 
wynikały z samych tylko egoistycznych popędów i nie uwzględ-. 
niały w żadnej mierze innych osobników, musiały się znaleźć 
w przeciwieństwie do praw społecznych, regulujących wzajemne: 
stosunki pomiędzy członkami społeczeństwa i nie dozwałających 
na zbyt jaskrawe przejawy samowoli i egoizmu. Osobniki więc, 
które postępowały zgodnie z temi celami, były traktowane przez 
prawo pierwotnie jako przestępcy, niemiłosiernie ścigani i tę- 
pieni. Inaczej się działo, jeżeli zakładane cele wynikały z wrodzo- 
nych popędów społecznych, z towarzyskości i spółczucia. Wtedy 
cele nietylko godziły się z nakazami prawa, ale prowadziły do czy- 
nów, które przewyższały nawet wymagania prawne. Człowiek, 
który czynił coś z przekonania, w imię przyświecającego mu ide- 
ału, czynił to lepiej, aniżeli inny osobnik, wykonywujący to sa- 
mo wyłącznie z nakazu prawnego. Ponieważ zaś czyny jego były 
dla ogółu pożyteczne, przeto ogół otaczał ich sprawcę uznaniem, 
szacunkiem i czcią. 

Widzimy więc, że cele osobiste, zakładane przez pojedyńczych 
osobników, znalazły się pod kontrolą norm prawnych, wyrażają 
cych ogólne potrzeby życia społecznego. Stąd właśnie te same po- 
trzeby życia społecznego stały się probierzem przy wartościowa- 
niu. Pierwotnie wszystkie cele osobiste człowieka posiadały dla. 
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' niego jednakową wartość dodatnią, wyrażały bowiem jego pożą- 


dania, popędy. Dopiero przez przystosowanie, przez wyłączenie 
jednych i pobudzenie innych, nastąpiło zróżnicowanie eelów na 
moralne, niemoralne i amoralne, obojętne. Probierzem tego nowe- 
go wartościowania były potrzeby życia . społecznego wyrażone 
w pierwotnych nakazach prawnych. Cele, które owym nakazom 
odpowiadały, zostały uznane z tego punktu widzenia za nową war- 
tość dodatnią, cele zaś z nakazami prawnemi sprzeczne — za war- 
tość ujemną. Nakoniec cele, które dla potrzeb życia społecznego 
nie miały znaczenia, wybiegały poza jego zakres, oceniono jako 
obojętne, nie należące do moralności, amoralne. Powyższe war- 
tościowanie etyczne było wynikiem walki pomiędzy celami osobi- 
stemi człowieka i potrzebami życia społecznego. Cele osobiste czło- 
wieka są wyrazem naturalnego popędu do nieograniczonej swo- 
body w działaniu, potrzeby zaś życia społecznego ograniczają tę 
swobodę, stanowią dla niej zaporę. Stąd pomiędzy temi przeciw- 
nemi dążnościami występuje walka, która, mówiąc nawiasem, ni- 
gdy nie ustaje. W prawodawstwie społecznem, które jest wyrazem 
potrzeb społecznych, istnieje dążność do zupełnego ograniczenia 
swobody indywidualnej, do ujarzmienią woli jednostek, do uczy- 
nienia z nich posłusznych narzędzi w wielkiej machinie społecz- 
nej: cele zaś ośobiste są przejawem dążności przeciwnej do swo- 
bodnego, niczem nie krępowanego działania. Jestto jakby starcie 
się dwóch sił: dośrodkowej i odśrodkowej; wynikiem tego starcią 
jest pewna równowaga, która z jednej strony powściąga nadmierne 
roszczenia swobody indywidualnej przez odpowiednie prawa spo- 
łeczne, a z drugiej zabezpiecza pewien zakres swobody w dzia- 
łaniu. 

Równowaga ta ujawnia się w przyjętem powszechnie etycz- 
nem wartościowaniu celów. Przez moralne, etyczne wartościowa- 
nie i zgodne z niem postępki jednostka chroni od przymusu praw- 
nego swóją swobodę działania. Jeżeli bowiem uznajemy cele, nie- 
zgodne z potrzebami społecznemi, za wartościowo ujemne i na tej 
zasadzie unikamy ich, to postępujemy zgodnie z przepisami prawa, 
z tą tylko różnicą, że nie czynimy tego pod przymusem prawnym, 
lecz dobrowolnie. Z drugiej strony, przyjmując za probierz naszych 
celów osobistych potrzeby społeczne, rozszerzamy znacznie za- 
kres celów wartościowo dodatnich, włączamy tu takie cele, jak 
poświęcenie się, miłość wrogów i t. p., których przymus prawny 
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nakazać nie może. Tym sposobem moralność, będąca wyrazem 
swobody indywidualnej, czyni zadość także potrzebom życia spo- 
łecznego i ogranicza przez to zbyt rozległe stosowanie przymusu 
prawa. 

Moralność jest ustępstwem. czynionem przez swobodę oso- 

bistą działania na rzecz potrzeb życia społecznego, ustępstwem, 
 czynionem dla zabezpieczenia swobody indywidualnej człowieka 
przed ciężarem przymusu prawnego. Moralność jest przeciwwagą 
prawa; dla człowieka idealnie moralnego wszelki przymus prawny 
jest zbyteczny. Ponieważ jednak moralność w tem znaczeniu jest 
ideałem, który nie może być nigdy w zupełności urzeczywistniony, 
przeto przymus prawny jest niezbędny i istnieje obok moralności, 
czyniąc zadość najkonieczniejszym potrzebom życia społecznego. 
Jeżeli kultura moralna w społeczeństwie jest wysoko rozwinięta, 
prawo ma zakres ograniczony: przeciwnie, wraz z upadkiem kul- 
tury moralnej prawo musi wkraczać w coraz szersze dziedziny, 
aby drogą przymusu utrzymać spójność pomiędzy członkami spo- 
łeczeństwa. 

Równowaga więc pomiędzy moralnością, jako wyrazem swo- 
body indywidualnej, i prawem, jako wyrazem przymusu skupia- 
jacego, jest niestałą i punkt ciężkości przechyla się to w tę, to 
w inną stronę. Pierwotnie, jak łatwo zrozumieć można, istniała 
przewaga porządku prawnego: wszystkie przejawy życia ludzkiego 
w pierwotnem społeczeństwie starano się ustanowić i uregulować 
przez odpowiednie przepisy prawne. To też wszędzie, gdzie były 
sprzyjające temu warunki, gdzie mogła się rozwinąć silna władza 
państwowa, o niewzruszonym autorytecie, utworzyły się organizmy 
społeczne, oparte w całości na nakazach prawnych. Wszystko 
w nich było przepisane i nakazane: rodzaj i czas pracy, sposób 
i czas uprawy gruntu, czas zbiorów, małżeństwa, sposób wycho- 
wania dzieci, uroczystości pogrzebowe i t. d., słowem — każdy 
czyn, każdy krok członka społeczeństwa był ujęty w odpowiednie 
przepisy prawne, a wszelkie przeciw nim wykroczenia były surowo 
karane. Taki surowy porządek prawny istniał w starożytnym Egip- 
cie, oraz w starożytnem Peru przed odkryciem Ameryki: Analo- 
giczne pomysły, na mniejszą skalę, spotykamy i w nowożytnych 
europejskich społeczeństwach, że tu wspomnę tylko kolonje w celu 
hodowli olbrzymów za Fryderyka Wilhelma w Prusach. Nawet 
w najnowszych pomysłach reformatorskich, socjalistycznych i ko- 
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munistycznych spotkać się można z dążnością do uregulowania 
całego życia ekonomicznego, produkcji i rozdziału dóbr wyłącznie 
na podstawach porządku prawnego, przez nakazy. 

Uregulowanie życia społecznego wyłącznie podług prawnego 
porządku przedstawia wiele stron ujemnych, zarówno dla człon- 
ków społeczeństwa, jak dla samego społeczeństwa jako całości. 
Członek społeczeństwa w takim ustroju prawnym traci wszelką 
swobodę działania, każdy jego czyn jest ujęty w przepisy prawne 
i pod grozą kary nie może być dowolnie zmieniony; stąd dany 
osobnik przestaje w rezultacie pożądać zmiany, wyzbywa się sa- 
modzielności i inicjatywy w pracy, staje się maszyną, wykonywu- 
jącą nakazy i zlecenia. Następnie społeczeństwo, jako całość, szty- 
wnieje przy takiem urządzeniu w swych funkcjach; jego rozwój 
postępowy oraz przystosowanie do zmieniających się warunków 
bytu stają się coraz trudniejsze. Stąd też wyłączne panowanie lub 
nawet przewaga porządku prawnego w życiu społecznem nie może 
cieszyć się uznaniem. Buntuje się przeciw niemu wrodzony czło- 
wiekowi popęd do swobody w działaniu i oparty na nim ideał wol- 
ności. Z walki, jaka na tem tle powstaje, rodzi się moralność, któ- 
ra, godząc ideał wolności z potrzebami życia społecznego, spro- 

 wadza uroszczenia prawa do właściwych granic. Dzieje się tak, 
jeżeli ideał wolności umie się przystosować do potrzeb społecz-- 
nych; w przeciwnym razie społeczeństwu grozi anarchja i upadek. 
Jeżeli bowiem porządek prawny utraci swą siłę, a ideał wolności 
nie zdoła się ograniczyć w dostatecznej mierze obowiązkami mo- 
ralnemi, wybujała swoboda działania powoduje rozprzężenie w spo- 
łeczeństwie. Za przykład takiego stanu mogą służyć dzieje Pol- 
ski. Dzięki pewnym wypadkom politycznym w ciągu XIV-go wieku 
(zmiana dynastji i inne okoliczności) szlachta polska uzyskała licz- 
ne przywileje, t. j. ograniczenia przymusu prawnego. Odtąd po- 
rządek prawny w Polsce stracił swą siłę, dopóki jednak szlachta 
żywiła dość wysokie, jak na swój wiek, poczucie moralnych do- 
browolnych obowiązków, zwartość społeczeństwa na tem nie ucier- 
_ piała. Przeciwnie, Polska rosła w potęgę, działając swemi swobo- 
dami przyciągająco na sąsiadujące z nią narody. Gdy jednak kul- 
tura etyczna upadła, gdy ideał wolności wybujał nad miarę, nie 


% chcąc uznać żadnych organiczeń, odpowiednio do potrzeb życia 


społecznego, to słaba siła porządku prawnego wpłynęła na roz- 
przężenie się całego społeczeństwa, które stało się łupem sąsiadów. 
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Równowaga pomiędzy porządkiem moralnym i prawnym wy- 

raża się nietylko przystosowaniem ideałów moralnych do: praw, 
cdpowiadających potrzebom życia społecznego; naodwrót, treść 
prawa musi się też przystosować do treści uznawanych w społe- 
czeństwie ideałów etycznych. Z tego ostatniego przystosowania 
wynika pojęcie prawa słusznego, przez spółczesnych teoretyków 
prawa podnoszone do godności ideału, do którego powinno się 
zbliżać każde prawo społeczne +. To wymaganie jest ustępstwem 
prawa na rzecz moralności, niezbędnem w teorji dla utrzymania 
równowagi, ale nie zawsze uwzględnianem, zwłaszcza w razie prze- 
wagi porządku prawnego nad moralnym. 
: Słusznością etyczną, jak to już w poprzednim rozdziale wspo- 
| minaliśmy, nazywamy zgodność czynu, celu lub maksymy postę- 
powania z treścią uznanych ideałów moralnych, z t. zw. sumieniem. 
Otóż jeżeli prawo wydane zostało z racji celów i interesów społe- 
czeństwa, ale przytem uwzględnia i godzi się z sumieniem, z idea- 
łem godności człowieka, to oceniamy je jako słuszne. Jeżeli zaś 
prawo wydane uwzględnia wyłącznie rację społeczną, lecz nie go- 
dzi się, jest sprzeczne z ideałem godności ludzkiej, to nazywamy 
je niesłusznem. Prawa niesłuszne spotykamy bardzo często; w o- 
statnim czasie może częściej, niż kiedyindziej, gdyż czasy obecne 
odznaczają się właśnie kultem wyłącznym dla potrzeb społecz- 
nych. W imię tego kultu z jednej strony etyka spółezesna degra- 
duje znaczenie jednostki, oraz cele jej indywidualnego życia i żą- 
da zupełnego podporządkowania celów osobistych celom społecz- 
nym; z drugiej zaś strony na tle tegoż kultu powstaje nieubłaga- 
na przemoc, tyranja abstrakcyjnej idei państwa, wymagająca zu- 
pełnego poświęcenia szczęścia osobistego dla fikcyjnego nieraz 
szczęścia społeczeństwa. Ostatnia wojna wszechświatowa ilustruje 
te stosunki aż nadto wymownie. Państwa rzucają miljony ludzi na 
rzeź, narażają inne miljony na cierpienia głodu i nędzy, i to wszy- 
stko w imię ujawnienia swej potęgi i przewagi, w imię jakichś 
mrzonek imperjalistycznych, nie mających żadnego związku ze 
szczęściem reprezentowanych przez te państwa narodów. 

Nie więc dziwnego, że przy takim kulcie dla idei państwa, dla 


1 R. Stammler. Die Lehre vom richtigen Recht, 1903. Porównaj 
także szezegółową krytykę tej pracy przez J. Makarewicza: Stamm- 
lera nauka o prawie odpowiedniem. Przegl. filoz., 1905. 
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jego wszechmocy, powstają nietylko w czasie wojny, lecz i w cza- 
sie pokoju, prawa, które lekceważą zupełnie swobodę i godność 
jednostki. Idzie w nich wyłącznie o jakieś cele państwowe, uwa- 
żane rzekomo za konieczność, przeprowadzane bezwzględnie w imię 
zasady, że” jednostka musi się we wszystkiem podporządkować 
celom społecznym. Stąd narzucano ludzkości ciężkie brzemię mi- 
litaryzmu, wydano tysiące praw, krępujących swobodę, uwłacza- 
jących godności ludzkiej. My, Polacy, znamy je aż nadto dobrze, 
gdyż, stanowiąc mniejszość narodową w wielu państwach, odezu- 
waliśmy przez długie lata całą gorycz rozmaitych praw niesłusz- 
nych, wyjątkowych, ograniczających, przeciwjęzykowych, wywła- 
szczających i t. p. 

Przystosowanie prawa do moralności wyraziło się jeszcze w ko- 
lejnem kształtowaniu się pojęcia kary zarówno w teorji jak 
w praktyce. Wszyscy teoretycy prawa zgadzają się na to, że kara 
jest bezpośrednim wynikiem instynktu odwetowego, występujące- 
go nietylko u ludzi, ale i u zwierząt, nawet dość niskiej organizacji. 
Każde zwierzę, zaczepione lub podrażnione boleśnie, rzuca się in- 
stynktownie na krzywdziciela i razi go swojemi przyrodzonemi 
narządami obronnemi. To samo spotykamy u ludzi: człowiek po-- 
krzywdzony szuka również instynktownie odwetu i mści się w roz- 
maity sposób na osobniku, który go skrzywdził. Drogą podobnego 
odwetu zarówno człowiek pierwotny,.jak zwierzę, odstraszają na- 
pastników i zabezpieczają swój byt. 

Ponieważ człowiek pierwotny żyje zawsze gromadnie, przeto 
odwet przyjmuje tam postać odczynu zbiorowego. Za krzywdę 
jednego członka gromady mści się, poszukuje odwetu cały ród, 
cała gromada. Ten odwet gromadny staje się obowiązkiem dla 
wszystkich członków rodu i stanowi typ pierwotnej, obyczajowo 
uprawomocnionej procedury karnej. Zwyczaj rodowego, gromad- 
nego odwetu, utworzony przez dobór naturalny i uświęcony przez 
tradycję, jakkolwiek lepiej zabezpieczał byt osobnika, był jednak 
źródłem ciągłych walk między gromadami. To też gdy powstały 
pierwsze zawiązki życia społecznego państwowego, przez dowolne 
lub przymusowe połączenie rodów, zwyczaj ten musiał być zanie- 
chany i zastąpiony innym sposobem odwetu. Obowiązek odwetu 
za krzywdę członka społeczeństwa przejęła wtedy władza pań- 
stwowa, ustanawiając odpowiednie prawo karne. Kara w tem pra- 
wodawstwie pierwotnem zachowała w zupełności charakter zem- 
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sty, odwetu za wyrządzoną krzywdę; sprawiedliwość zaś w karaniu 
polegała na tem, żeby krzywda odwetowa była równa krzywdzie 
zaczepnej. „Oko za oko, ząb za ząb“ — oto zasada wszelkich pier- 
wotnych prawodawstw karnych. Jeżeli np. krzywdziciel uszkodził 
pokrzywdzonemu oko, to sprawiedliwość karząca wymagała, aby 
odpłacono mu tym samym sposobem, t. j. uszkodzeniem oka; je- 
żeli krzywdziciel zawinił obmową, to wyrywano mu język i t. pe 
Z czasem zarzuconą taką zasadę sprawiedliwości karzącej, 
gdyż nie we wszystkich przypadkach dawała się zastosować; po- 
zostawiła ona jednak po sobie inną zasadę pochodną, że za cięższe 
krzywdy należy ciężej karać, a lżej — za lżejsze. 

Powoli nastąpiła reakcja przeciwko tak pojmowanej karze, 
przedewszystkiem w praktyce — przy jej stosowaniu, a potem 
w teorji — przy jej uzasadnieniu. Punktem wyjścia tej reakcji były 
zasady moralne miłosierdzia; zaczęto się oburzać na zbytnie okru- 
cieństwo kary, na wyrafinowane tortury, stosowane jeszcze w koń- 
cu XVIII-go wieku w szerokim rozmiarze. Wszczęta. tym sposobem 
propaganda zrobiła wyłom w uświęconej wiekami praktyce kary. 
W imię miłości bliźniego kary zaczęto ustawodawczo łagodzić, za- 
niechano zupełnie tortur i silenia się na zadawanie cierpień przy 
wymiarze kary, ulepszono warunki życia więźniów i t. p. 

Rzecz godna uwagi, że wbrew temu, jak się zwykle dzieje, 
praktyka wyprzedziła tu teprję. Teorja jurystyczna kary, stojąc 
wyłącznie na gruncie potrzeb i korzyści społecznych, nie podda- 
wała się tak łatwo wpływom uznanych zasad moralnych i starała 
się przez długi czas uzasadnić i obronić pierwiastki odwetu i po- 
strachu, zawarte w tradycyjnem pojęciu kary. Najtrudniej uda- 
wało się to z ideą odwetu, oddawania złem za złe. Można było do- 
wieść, że kara powstała genetycznie z instynktu odwetowego, że 
instynkt ten w pierwotnych warunkach spółżycia miał ważne zna- 
czenie biologiczne jako samoobrona, ale żadną miarą nie można 
było pogodzić oddawania złem za złe z pojęciem dobra moralnego. 
Wszelkie wysiłki pod tym względem nawet tak znakomitych my- 
ślicieli, jak K ant, nie doprowadziły do żadnego ogólnie uznanego 
wyniku. 

Łatwiejszym dla obrony moralnej był pierwiastek groźby, od- 
straszania — jako czynnik w pojęciu kary; to też już od początku 
XIX-go wieku, od czasu odpowiednich prac Feuerbacha, na 
sprawę tego pierwiastka zwrócono główną uwagę. Strach ma nie- 


Pojęcie kary 343 


wątpliwie w naszem działaniu ważne znaczenie jako motyw po- 
wściągający: wobec tego karę można było uważać za środek przy- 
gotowawczy, wdrażający ludzi do celów dobra moralnego. Mora- 
liści znajdują jednak dość poważne argumenty przeciw takiemu 
pojmowaniu kary. Kara za przestępstwo, jako groźba odstrasza- 
jąca, sprzeciwia się przedewszystkiem prawu moralnemu godności 
człowieczeństwa, które głosi, że człowiekiem nigdy nie należy się 
posługiwać jako środkiem dla osiągnięcia jakiegokolwiek celu, ja- 
kiejkolwiek korzyści. Jeżeli nakładamy karę na przestępcę w celu 
odstraszenia innych ludzi od podobnych czynów, posługujemy się 
człowiekiem-przestępcą jako środkiem, nie zaś jako celem samym 
w sobie. Następnie środek ten, jeżeli ma działać w sposób odstra- 
szający, musi sprawiać cierpienia, musi być przez ludzi uważany 
za zło, którego należy wszelkiemi siłami unikać; a zatem środek 
ten jest zły, moralność zaś zabrania posługiwać się złym środkiem 
dla osiągnięci4 dobrego celu. Nakoniec podnoszono także względy 
praktyczne. Opierając się na licznych faktach, czerpanych z histo- 
rji praktyki sądowej, przeciwnicy teorji odstraszania wskazywali, 
że kara — jako motyw powściągający — działa nie tyle przez swą 
surowość, grozę i strach, ile przez swą niezbędność, niemożność jej 
uniknięcia. Stąd też łagodne kary przy doskonałym porządku pań- 
stwowym i sprężystej policji powściągają bardziej przestępeów, 
amiżeli kary najsurowsze przy nieskładnym zarządzie państwa. 
Te i tym podobne argumenty sprawiły, że obrona tradycyj- 
nego pojęcia kary stawała się coraz trudniejszą i coraz rzadziej po- 
dejmowaną. W obecnym czasie wśród etyków i teoretyków prawa 
znajduje uznanie inne pojęcie kary, więcej zgodne z zasadami mo- 
ralności. Hóffding" mówi, że „kara powinna być stosowana 
nie dlatego, że miało miejsce przestępstwo, że ktoś zgrzeszył, lecz 
dlatego, aby nie grzeszono, aby żadne przestępstwo nię miało 
miejsca (nie quia peccatum est, lecz: ne peccatur)*... Stojąc na 
gruncie takiej teorji prawa karnego, mówi tenże autor, kara po- 
winna dążyć do dwóch celów: do zabezpieczenia organizacji praw- 
nej i do zmiany charakteru przestępcy. Wszelki rodzaj kary po- 
winien uwzględniać oba te warunki“. Sołowiew ? uważa karę 
jako celową reakcję społeczeństwa na zjawiska występne; reakcja 


t H. Hóffding. Etyka. Tłum. polskie. E T str. 385 i dalsze. 
2 ? Sołowiew, 1. c., str. 125 i dalsze. 
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ta powinna mieć na celu tylko konieczną samoobronę, t. j. rzeczy- 
wiste zabezpieczenie zagrożonych przez przestępcę osób, oraz moż- 
liwą poprawę samego przestępcy. „Żaden czyn przestępcy, mówi 
ten autor, nie może mu odjąć bezwarunkowych praw człowieka, 
to też wszelka represja karna, broniąc społeczeństwo od szkodli- 
wości złych ezynów, powinna także koniecznie uwzględniać osobę: 
przestępcy i jego własną korzyść; w przeciwnym bowiem razie 
będzie takim samym faktycznym gwałtem, jak i samo przestęp- 
stwo“. Normalna więc kara, zdaniem Sołowiewa, da się spro- 
wadzić: 1) do zamknięcia, do utraty swobody na mniej lub więcej 
długi czas, nie wyznaczony jednak naprzód, lecz zastosowany do 
zachowania się przestępcy, do zmian, jakie w nim, w jego za- 
chowania się i charakterze zajść mogą i 2) do robót przymuso- 
wych, z których zysk ma być obracany najpierw na wynagrodze- 
nie poszkodowanych, a potem na własną korzyść przestępcy. „Oto: 
wszystko, kończy ten autor, czego społeczeństwo może pozbawić 
przestępcę, a wzamian za to powinno mu udzielić czynnej pomocy 
w jego poprawie i odrodzeniu moralnem'. 

I teoretycy prawa przyswajają sobie coraz częściej ten etycz- 
ny punkt, widzenia w pojmowaniu kary. Makarewiez np. za- 
znacza ", że historyczny rozwój pojęcia kary idzie w kierunku, od- 
dalającym to pojęcie coraz więcej od pierwotnego źródła, od idei 
odwetu. Ideałem kary jest, zdaniem tego auora, cel — poprawa. 
przestępcy. Rzecz prosta, że to jest tylko ideał, którego urzeczy- 
wistnienie może nastąpić dopiero w odległej przyszłości. Prawo 
należy do najbardziej konserwatywnych urządzeń społecznych, 
zanim więc ten ideał wcieli się w życie, długo jeszcze słyszeć bę- 
dziemy o jego antytezach: o karze śmierci lub o dożywotniem wię- 
zieniu z utratą praw. 

Streścimy teraz wszystko to, cośmy w niniejszym rozdziale 
powiedzieli. Mówiliśmy, że pomiędzy prawem i moralnością pomi- 
mo wielu punktów stycznych istnieją zasadnicze różnice, co da się- 
wytłomaczyć rozmaitem ich pochodzeniem, rozmaitą ich genezą. 
Wbrew utartemu przekonaniu twierdzimy, że prawo i moralność 
mają rozmaite pochodzenie, mianowicie, że prawo wynika wyłącz- 
nie z potrzeb życia społecznego, moralność zaś ze swobodnego dą- 


t J. Makarewiez. Einführung in die Philosophie des Strafrechts- 
auf entwickelungsgeschichtlicher Grundlage, 1906. 
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żenia osobnika do szezęścia. Wynikające z tych rozmaitych źródeł 
dążności wzajemne przeciwstawiają się sobie: prawo dąży do upo- 
rządkowanią całego życia jednostki przy pomocy nakazów praw- 
nych, bodźców i hamulców, płynących z zewnątrz, które wiążą 
i ograniczają jej swobodę działania; popęd zaś do szczęścia, do naj- 
lepszego życia prowadzi do uporządkowania życia podług pobu- 
dek wewnętrznych, ma na celu możliwie najrozleglejszą swobodę 


działania. Wobec tego pomiędzy nakazami prawnemi, społeczne- | 


i nakazami dążmości do szczęścia powstaje starcie, walka, która 
w rezultacie doprowadzą do pewnej równowagi przez wzajemne 
przystosowanie się. Dążność więc jednostki do szczęścia osobistego 
przystosowuje się do potrzeb społecznego życia, wyzbywa się pier- 
wiastków czysto egoistycznych i uwzględnia w szerokim zakresie 
dobro powszechne. Przez takie. przystosowanie, przez włączenie 
zadośćuczynienią potrzebom społecznym do wewnętrznych warun- 
ków szczęścia, jednostka uwalnia się z pod nacisku nakazów pra- 
wnych i zabezpiecza sobie swobodę działania. Powstaje na tej 
drodze dowolnej, autonomicznej, moralność, która obezwładnia po- 
niekąd prawo, odbiera mu broń i chroni swobodę działania jednost- 
ki do zbytniej ingerencji porządku prawnego. Z drugiej strony pra- 
wo przystosowuje się do wymagań szczęścia osobistego. Pierwot- 
nie porządek prawny ma na celu tylko dobro społeczeństwa; szczę- 
ście osobiste jest zupełnie podporządkowane temu celowi. Na mo- 
cy jednak ciągłych walk prawo musiało zrezygnować z wielu 
zbytecznych swych wymagań i coraz więcej uwzględniać możliwą 
swobodę i szezęście osobnika. Ostatecznie na drodze wzajemnych 
ustępstw i przystosowań dała się osiągnąć istniejąca dziś równo- 
waga pomiędzy prawem i moralnością. Równowaga ta nie jest by- 
najmniej stałą, roszczenia jednej i drugiej strony do przewagi nie 
ustąpiły i są ciągle przyczyną starć i walk, których nie należy uwa- 
żać za szkodliwe lub niepomyślne, lecz przeciwnie, widzieć 
w nich należy źródło ciągłego postępu. 


